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1 Innledning 
1.1 Valget av problemstilling 
Mitt valg av problemstilling har sin bakgrunn i en rettssak jeg fulgte under mitt opphold i 
en av landets domstoler. Jeg var utplassert der gjennom VALGPRAKS-faget. Årsaken til at 
jeg fant temaet særlig interessant, var det enorme antall ellers lovlydige borgere som 
potensielt kan havne i en situasjon hvor de ender på tiltalebenken for en så alvorlig 
lovovertredelse.   
1.2 Presentasjon av tema 
De primærlover jeg vil anvende er Straffeloven av 22. Mai 1902 nr. 10 og Vegtrafikkloven 
av 18. juni 1965 nr. 4.1 
 
Hovedtemaet for oppgaven er å kaste lys over den nedre grense for anvendelse av strl. § 
239, dersom en trafikkhendelse har medført dødsfølge. Vanligvis vil det være et spørsmål 
om tiltalte skal dømmes etter strl. § 239, eller ”bare” vtrl. § 3. Grensen vil bli belyst ved at 
det vises til momenter fra rettspraksis som viser hvordan aktsomhetsnormen har blitt 
trukket.2 
 
Innledningsvis vil jeg sette problemstillingen i en strafferettslig sammenheng. Det vil bli 
gjort rede for bestemmelsene på generelt grunnlag og bli sagt en del om kravet til 
årsakssammenheng, da dette skaper særlige problemer.  
 
                                                 
1 Heretter strl og vtrl.  
2 Se særlig punkt 6. 
  
 
1.3 Avgrensninger 
Jeg vil kun befatte meg med strl. § 239 sin nedre grense. Oppgaven avgrenses til kun å 
omhandle tilfeller hvor en annens død er forvoldt ved bruk av motorvogn. Videre avgrenses 
oppgaven mot de tilfeller som klart nok omfattes av bestemmelsen.3 
 
Vtrl. § 3 omfatter alle som ferdes i trafikken, også fotgjengere. Jeg vil i denne oppgaven 
avgrense drøftelsene etter denne bestemmelsen til kun å omfatte dens øvre grense mot strl. 
§ 239. 
 
Jeg vil endelig avgrense oppgaven slik at det er aktsomhetsnormen som er det sentrale tema 
etter begge de nevnte bestemmelser. 
 
Oppgavens omfang tillater ikke at jeg problematiserer valget av å beholde simpel 
uaktsomhet som skyldkrav i strl. 2005 § 281. 
 
1.4 Generelt om rettskildesituasjonen 
Utgangspunktet må alltid være i lovens ordlyd og en språklig forståelse av denne. 
Forarbeider vil bli brukt i stor grad. Dette særlig fordi oppgaven omhandler endringer i 
lovtekst som vanskelig kan leses ut av selve ordlyden. Det vil bli vist til reelle hensyn, 
særlig i form av formålsbetraktninger. 
 
Jeg vil i oppgaven fra rettspraksis primært bruke dommer fra Høyesterett. Det finnes en 
stor mengde underrettsdommer, men disse vil bli vist til i begrenset grad.4 
Ved tolkning av Høyesterettsdommer(”prejudikater”), er det i juridisk teori vanlig å skille 
mellom tre ulike tolkningsmetoder.5 Anført ratio decidendi gir den klassiske og sterkeste 
prejudikatsvirkning. Denne tolkningsmetode går ut på å finne de domsbegrunnelser som 
                                                 
3 Eksempelvis dødsforvoldelse ved kvalifisert promillekjøring. 
4 Fra underrettsdomstolene vises det kun til lagmannsrettsdommer. 
5 Eckhoff, 2005, s.164 flg. 
  
 
direkte begrunner resultatet. Den andre betraktingsmåte, konstruert ratio decidendi, går ut 
på hvordan rettsanvenderen mener dommen burde vært begrunnet – det man anser som 
dommens egentlige begrunnelse. Den siste betraktningsmåte går på faktalikhet. 
Rettsanvenderen betrakter tidligere avgjørelser som eksempel til etterfølgelse hvor 
tilfellene er tilstrekkelig faktalike. Selv om anført ratio decidendi utgjør den klassiske 
tolkningsmetode, anvendes også de to øvrige tolkningsmetoder i norsk rett.6  Jeg vil 
hovedsaklig anvende tolkningsmetoden anført ratio decidendi, men også øvrige anerkjente 
tolkningsmetoder vil være aktuelle. Jeg viser for øvrig til måten jeg tolker dommene på, 
særlig under punktene 6.1-6.3. 
 
2 Uaktsomhetsbegrepet 
2.1 Uaktsomhet i sivilretten 
Begrepet uaktsomhet er sentralt på flere rettsområder. På et typisk sivilrettslig livsområde 
som erstatningsretten oppstilles ansvarsgrunnlag og derigjennom erstatningsplikt for den 
som har opptrådt uaktsomt. Ansvarsgrinnlaget kalles gjerne culpa-ansvaret.7 Dette til 
forskjell fra strafferetten, hvor uaktsomhet oppstilles som et grunnleggende vilkår for straff. 
Uaktsomhetsvurderingen i strafferetten vil ofte ha fellestrekk med uaktsomhetsvureringer 
innenfor sivilretten/erstatningsretten. Det foreligger i begge tilfeller et brudd på en norm for 
forsvarlig opptreden. Hensynene som begrunner ileggelse av straff ved uaktsomhet, tilsier 
likevel at grensen her er trekkes annerledes enn i sivilretten.   
 
Jeg vil i det følgende kun rette fokus mot den strafferettslige uaktsomhet. 
 
                                                 
6 Eckhoff,  2001, s. 167 flg. 
7 Lødrup, 1999, s. 122 
  
 
2.2 Generelt om uaktsomhetsbegrepet i strafferetten 
 
Det fremkommer av forarbeidene til strl. 1902 at lovgiver mente at en burde være forsiktig 
med å straffe for uaktsomhet. I SKM 18968 s. 62 uttales det at en ”utsetter seg lett for 
urettferdighet, når man med loven i hånd vil gjennomføre den fordring at alle mennesker i 
alle tilfelle, i alle legems- og sinnstilstander skal vise den omtanke og omsikt, som i og for 
seg kan oppstilles som en ønskelig norm.” At det likevel er blitt en nødvendighet å 
oppstille uaktsomhet som skyldkrav på mange områder er et utslag av de enorme skader 
som oppstår ved hensynsløshet og tankeløshet, spesielt på trafikkrettens område.  
 
Strl. 2005 § 23 1.ledd lyder; ”Den som handler i strid med kravet til forsvarlig opptreden 
på et område, og som ut fra sine personlige forutsetninger kan bebreides, er uaktsom.” 
Bestemmelsen er en kodifisering av gjeldende rett.9 Bestemmelsen er enda ikke trådt i 
kraft. Strl. 1902 inneholder ingen legaldefinisjon av uaktsomhetsbegrepet. Uaktsom 
overtredelse er hjemlet i strl. 1902 § 40, hvor det fortelles at det kun er hvor det 
”udtrykkelig er bestemt eller utvetydig forudsat, at ogsaa den uagtsomme Handling er 
strafbar”. En vurdering av om en oppførsel bryter med normen for forsvarlig opptreden, 
skal i utgangspunktet være objektiv. Handlingen skal sammenlignes med hva en ordinær og 
fornuftig person ville gjort – en slags strafferettslig Bonus Pater Familias10. Livets 
mangfold gjør det umulig å fastsette en generell aktsomhetsnorm. Den nærmere 
grensedragning for når normen overskrides må derfor avgjøres konkret på det aktuelle 
livsområdet. 
 
                                                 
8 Udkast til almindelig borgerlig Straffelov med Motiver. Utarbeidet av Straffelovkommisjonen fra 1885 
(Kristiania 1896) 
9 Jf. Ot.prp.nr. 90 (2003-2004)  
10 Latin for ”den gode familiefar. Hentet fra erstatningsretten. Han er en fiktiv person som ville handlet 
fornuftig i enhver situasjon. Juridisk gjennomsnittsmenneske. 
  
 
2.3 Hvordan uaktsomheten vurderes 
2.3.1 Den objektive norm 
I motsetning til ved forsett, skal det ved uaktsom overtredelse tas utgangspunkt i en 
objektiv vurdering av gjerningspersonens opptreden. Første del av strl. 2005 § 23 lyder: 
”Den som handler i strid med kravet til forsvarlig opptreden på et område...” Dersom 
gjerningspersonen har opptrådt på en måte som avviker fra en fornuftig og forsvarlig 
opptreden, kan det være grunnlag for bebreidelser. Den som ubekymret lesser på bilen med 
alkohol og tar dette med seg over grensen uten å forsikre seg om hvilket kvantum han har 
lov å ha med seg, opptrer uaktsomt i denne sammenheng.  
Et annet eksempel er en mor som forsyner sin sønn med diverse legemidler fordi han klager 
over smerter. Hvis disse legemidlene i kombinasjon medfører skade eller død, vil hennes 
uaktsomhet gi grunnlag for bebreidelser.  
I de nevnte situasjonene har personene ikke opptrådt slik en fornuftig og forsvarlig person 
ville gjort.  
 
2.3.2 Den subjektive norm 
Andre del av strl. 2005 § 23 1. ledd gir anvisning på en subjektiv vurdering: ”... og som ut 
fra sine personlige forutsetninger kan bebreides...” Hvis den objektive norm for forsvarlig 
opptreden er overskredet, er det naturlig å se om det er sider ved gjerningspersonen som gir 
grunnlag for å fravike de bebreidelser som normalt ville være til stede. Typisk 
sykdomssituasjoner vil kunne komme gjerningspersonen til gode. Kanskje har 
gjerningspersonen epilepsi og får et anfall på skytebanen, hvilket resulterer i at et skudd går 
av og treffer en annen person. Sykdommer eller manglende fysiske forutsetninger for å 
delta på livsområder vil likevel ofte ikke være relevante unnskyldningsgrunner. Det 
forventes stort sett at man innretter seg etter de fysiske eller psykiske svakheter man har. 
En svaksynt person skal ikke delta på skytebanen uten tilstrekkelige hjelpemidler i form av 
  
 
briller eller linser. Hvis personen møter opp uten slike hjelpemidler med det resultat at noen 
blir skadet/dør, kan han ikke høres med at han ikke er å bebreide på grunn av hans svake 
syn. Det uttrykkes gjerne forenklet at forhold en person ”ikke kan noe for”, skal komme 
han til gode, mens forhold han ”kan noe for”, ikke skal komme han til gode. 
 
Hvis det i en konkret situasjon konstateres uaktsomhet, må det altså vurderes om 
gjerningspersonen er å bebreide. Det er kun hvis det er grunnlag for bebreidelser at 
straffansvar kan begrunnes. Hvor en bilfører er mer opptatt av sin kone enn å se hvor han 
fører bilen, er dette i seg selv uaktsomt og det gir grunnlag for bebreidelser.  
 
 
2.4 Hva uaktsomheten må omfatte 
Utgangspunktet i strafferetten er at skylden må dekke hele den objektive 
gjerningsbeskrivelse. Dette omtales gjerne i teorien som dekningsprinsippet og har kommet 
til uttrykk i strl. § 42 1. ledd: ”Har nogen ved Foretagelsen af en Handling befundet sig i 
Uvidenhed angaaende Omstændigheder ved denne, der betinger Strafbarheden eller 
forhøier Strafskylden, bliver disse Omstændigheder ikke at tilregne ham.” For uaktsomme 
overtredelser fortsetter § 42 2. ledd med følgende budskap:  ”Saafremt Uvidenheden selv 
kan tilregnes som uagtsom, kommer i de Tilfælde, hvor Uagtsomhed er strafbar, den herfor 
bestemte Straf til Anvendelse.” I slike tilfeller holdes gjerningspersonen ansvarlig for 
uvitenhet som kan bebreides ham som uaktsom. Rt. 1997 s. 1576 gjaldt anke over 
straffeutmålingen. En 42-åring ble tatt ved innførsel av 3,6 kilo kokain. Det ble kun bevist 
at forsettet omfattet en kilo av kokainen. Førstvoterende uttalte om det resterende kvantum: 
”Jeg finner at domfelte har vist en bevisst uaktsomhet på grensen mot forsett med hensyn 
til hvilket kvantum kokain kofferten inneholdt, og at dette må få vesentlig betydning ved 
straffutmålingen.” Uaktsom innførsel er straffbar etter strl. § 162 4. ledd og uvitenhet som 
kan betegnes som uaktsom er derfor straffbar etter dette alternativ.  
 
 
  
 
Dersom det foreligger brudd på en norm for forsvarlig opptreden som gjerningspersonen 
kan bebreides for, blir neste vurderingstema om han burde innsett den fare/følge som 
oppstår. Ved et følgedelikt som strl. § 239, må uaktsomheten også omfatte følgen.11 
Eksempelvis flyr et helikopter svært lavt over en fjelltopp med den følge at en fjellklatrer 
blir dyttet utfor fjellet. Hvis flyvingen i seg selv kan karakteriseres som uaktsom, blir 
vurderingen så om piloten burde innsett den følge som oppstår. 
 
Ved et faredelikt som vtrl. § 3, blir spørsmålet om gjerningspersonen burde innsett at det 
kunne ”oppstå fare”. Den person som kjører om vinteren med nedsnødde vinduer, skaper 
uaktsomt fare for omgivelsene selv om ingen kommer til skade. Vtrl. § 3 rekker enda 
lenger, da den også setter straffansvar for hypotetisk fareforvoldelse.12 
 
Videre må den aktuelle uaktsomheten vurderes i forhold til det aktuelle straffebud. Er 
opptredenen uaktsom nok til at det ene eller det andre straffebud er å anse som 
overskredet? Ulike vurderinger foretas eksempelvis ved overtredelse av vtrl. § 3 og strl. § 
239. At en uaktsom opptreden må vurderes konkret opp mot hver aktuelle bestemmelse, er 
sikker rett. 
 
For å kunne oppstille straffansvar må det i tillegg foretas en årsaksvurdering.13 
 
2.5 Uaktsomhetsinndeling etter bevissthet 
2.5.1 Bevisst uaktsomhet 
Bevisst uaktsomhet foreligger hvor gjerningspersonen er klar over at grensen for forsvarlig 
opptreden overskrides, men handler i håp om at den straffbare følge ikke vil inntre. Han 
opptrer hensynsløst. En person som under en ferie i Sør-Amerika av en ukjent mottar en 
                                                 
11 Se bl.a. Rt. 2009 s. 299, Rt. 2008 s. 1258 
12 Se punkt 5.1 
13 Se punkt 3. 
  
 
større pengesum for å ta med seg en koffert til Norge, er sannsynligvis klar over at det er en 
risiko for at det er narkotika i kofferten. Spørsmålet er om vi anser det forsvarlig at 
gjerningspersonen valgte å ta en risiko i den situasjonen han befant seg. 
 
2.5.2 Ubevisst uaktsomhet 
Dersom gjerningspersonen overhodet ikke har tenkt på at grensen for forsvarlig opptreden 
overskredes, vil ubevisst uaktsomhet foreligge. Han opptrer tankeløst. Personen på ferie i 
Sør-Amerika tar med en liten gave til Norge fra en venn han har besøkt med løfte om å 
ikke sjekke innholdet, da dette er privat. Fordi det er en bekjent, tenker han ikke på at det 
kan være narkotika i pakken. Det foretas en vurdering av om det grunnlag for å bebreide 
den reisende for at han ikke tenkte seg bedre om.  
 
2.6 Uaktsomhetsinndeling etter grovhet 
Den uaktsomhet som utvises i en situasjon kan gi grunnlag for bebreidelser av ulik styrke. I 
norsk strafferett skilles det tradisjonelt mellom lett(culpa levissima), simpel og grov 
uaktsomhet.  
2.6.1 Simpel/ordinær uaktsomhet 
De fleste straffebud oppstiller kun et krav om simpel uaktsomhet. Eksempelvis strl. § 237 
om uaktsom legemsbeskadigelse. Det er den simple uaktsomhet som normalt er 
inngangsporten og den nedre grense ved vurderingen av om en handling skal eller bør 
straffes.  
 
2.6.2 Grov uaktsomhet 
Høyesterett har fremholdt følgende om grov uaktsomhet: ”det må foreligge en kvalifisert 
klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelser for mangel på aktsomhet.”14 
                                                 
14 Rt. 1970 s. 1235  
  
 
I straffeloven av 2005 § 43 2.ledd er definisjonen nesten identisk; ”Uaktsomheten er grov 
dersom handlingen er svært klanderverdig og det er grunnlag for sterk bebreidelse.”  
 
Hvor grov den aktuelle uaktsomhet er, vil avgjøres ut fra hvor meget gjerningspersonen er 
å bebreide. En person som kjører båten sin inn i en badevik merket med bøyer kun for 
badende, opptrer grovt uaktsomt hvis hans førsel skjer i høy hastighet. Hans opptreden er 
svært klanderverdig. De fleste straffebud har likevel ikke grov uaktsomhet som et eget 
skyldkrav. Et eksempel hvor straffeloven oppstiller grov uaktsomhet som eget skyldkrav er 
§ 192 5. ledd15. I bestemmelser hvor det kun kreves simpel uaktsomhet vil en kvalifisert 
form for uaktsomhet få betydning ved straffeutmålingsbedømmelsen.  
 
2.6.3 Culpa levissima 
Lett uaktsomhet foreligger etter strl. § 43 1. Ledd ”hvor den handlende kunde have indseet 
Muligheden af en saadan Følge”. Dette er en spesialbestemmelse som representerer et 
unntak fra hovedregelen om at samme skyldkrav kreves for alle deler i en 
gjerningsbeskrivelse. Culpa levissima relaterer seg kun til enkeltelementer i en 
gjerningsbeskrivelse, typisk en uforsettlig følge som forhøyer strafferammen. Et eksempel 
er strl. § 228 2. ledd om legemsfornærmelse med skade eller død til følge. Det holder at 
gjerningspersonen kunne ha innsett muligheten for en slik følge som beskadigelsen eller 
dødsfallet representerer.16 Culpa levissima blir ikke videreført i strl. 2005.17 
 
 
                                                 
15 Grovt uaktsom voldtekt 
16 Hvis personen burde innsett følgen, foreligger uaktsomt drap eller uaktsom legemsbeskadigelse jf. strl. §§ 
237, 238 og 239. 
17 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004)  
  
 
2.7 Grensen oppad mot forsettet 
Den bevisste uaktsomhet avgrenses oppad mot forsettet.18 Forenklet kan det sies at grensen 
går hvor sannsynligheten for at den straffbare følgen vil inntre er 50 %. Er sannsynligheten 
over 50 %, foreligger forsett. Er sannsynligheten under 50 %, foreligger bevisst 
uaktsomhet. Dersom en snekker kaster en hammer mot en kollega fordi denne har slengt en 
fornærmelse hans vei, vil sannsynligheten for en legemsbeskadigelse trolig være over 50 
%, og det foreligger forsett. Hvis kastet var løst og ikke rettet mot øvre del av kroppen vil 
lettere bevisst uaktsomhet kunne bli resultatet.  
 
Den bevisste uaktsomhet har også en side mot forsettsformen dolus eventualis19. Denne 
forsettsformen går ut på at gjerningspersonen ikke holder den straffbare følge som 
sannsynlig, men foretar en tankerekke hvor han bestemmer seg for at hvis følgen skulle 
inntre, så ville han likevel gjennomføre handlingen. Begrunnelsen for denne forsettsformen 
er at gjerningspersonen er å bebreide for sin tankegang. Tankerekken må faktisk ha blitt 
gjennomført av tiltalte.20  
 
Ubevisst uaktsomhet kan ikke avgrenses mot forsettet. En handling som medfører en følge 
kan derfor fremstå som aldri så sikker. Domfellelse for utvist forsett kan aldri bli resultatet 
dersom gjerningspersonen ikke hadde tenkt på følgen. En person som kaster en vase ut et 
vindu som vender mot en tett befolket gate, burde kanskje tenkt tanken at noen kunne bli 
skadet. Selv om sannsynligheten i dette tilfellet skulle være over 50 %, vil ubevisst 
uaktsomhet foreligge. Eskeland hevder at det er mest realistisk å si at også ubevisst 
uaktsomhet forutsetter at den objektive sannsynlighet for at gjerningsbeskrivelsen er 
oppfylt, er mindre enn 50 %.21 Det er nok riktig at det praktisk sett blir foretatt en slik 
avgrensning. Dersom personen i det tenkte eksempelet kaster alle sine kjøkkenkniver ut 
vinduet ned i den tett befolkede gate uten å tenke på at noen kunne bli skadet, vil det 
                                                 
18 De fire forsettsformer er hensikts-, sannsynlighets-, og visshetsforsett samt dolus eventualis.  
19 Den positive innvilgelsesteori 
20 Jf. Rt. 1991 s. 600, opprettholdt senest i Rt. 2009 s. 750. 
21 Eskeland, 2006, s. 284 
  
 
teoretisk sett foreligge ubevisst uaktsomhet. I praksis ville retten neppe nøle med å 
konstatere forsett eller i det minste bevisst uaktsomhet.  
 
2.8 Grensen nedad mot den straffrie atferd 
Godet det er å kunne ferdes trygt må veies mot det godet det er å ha et transportmiddel som 
gjør hverdagen så uendelig mye enklere og effektiv. En viss risiko må det derfor være tillatt 
å utsette omgivelsene for. 
 
Den nærmere grensedragning er vanskelig og kan ikke uttrykkes generelt. Den tillatte 
risiko vil avhenge av momenter for og imot på hvert enkelt livsområde, noe rettspraksis 
viser, typisk på trafikkrettens område.  
 
Den nedre grense mot den straffrie atferd vil ikke bli behandlet utfyllende i denne 
oppgaven, da hovedtemaet er strl. § 239 sin nedre grense mot vtrl. § 3. 
 
3 Kravet til påregnelig årsakssammenheng 
3.1 Generelt om årsakssammenheng  
Det sentrale her er at det mellom uaktsomheten og følgen som har inntrådt, oppstilles et 
krav til årsakssammenheng.22 Med årsakssammenheng menes hvorvidt det er grunnlag for 
å si at en hendelse/adferd er årsaken til at en annen hendelse inntreffer. 
 
Et eksempel hvor det ikke foreligger årsakssammenheng overhodet er; En suicidal person 
velger å kaste seg ut i veien foran en bil som kjører for fort. Årsakssammenheng vil ikke 
foreligge dersom føreren heller ikke med forsvarlig fart ville klart å styre unna. Den 
                                                 
22 Se Rt. 2002 s. 1556, Rt. 1999 s. 1985  
  
 
faktiske årsakssammenheng stenger for straffansvar. Det er ingen årsakssammenheng 
mellom den utviste uaktsomhet(fartsovertredelsen) og resultatet(dødsfølgen).  
 
Det tas gjerne utgangspunkt i betingelsesteorien når man skal ta stilling til hva/hvem som 
har forårsaket en følge. Enhver nødvendig betingelse er å betrakte som årsak. Teorien 
uttrykkes slik: ”En handling X er årsak til en virkning Y hvis, og bare hvis, Y ikke hadde 
inntrådt dersom X ikke hadde blitt utført.”23 Det er likevel uten videre klart at å 
straffebelegge enhver medvirkende årsak i et årsaksbilde, ville føre galt av sted. 
 
3.1.1 Kravet til påregnelighet 
Det er en forutsetning for strafferettslig årsakssammenheng at følgen for gjerningspersonen 
fremstår som påregnelig.24 Dersom en nærgående person på T-banen blir fiket til med den 
konsekvens at ringingen i ørene hans medfører at han senere ikke hører trikken komme, vil 
den person som fiket til den forulykkede etter betingelsesteorien være årsak til påkjørselen. 
Det kreves i tillegg noe mer, nemlig at det foreligger påregnelig/adekvat 
årsakssammenheng mellom det gjerningspersonens uaktsomhet og følgen som inntrer.  
  
Kravet til påregnelighet betyr at skaden eller følgen må være av en slik art at man på 
forhånd kunne tenkt seg den som en mulig følge av handlingen. Dersom skaden er svært 
overraskende eller uventet stor i forhold til den handlingen som har utføres, vil man ofte si 
at skaden/følgen ikke er påregnelig 
 
Dersom årsakssammenhengen skal anses som påregnelig, må tre krav være oppfylt.25 
Handlingen må ha en generell farevoldene evne, ulykken må ligge i farens retning og 
sammenhengen må ikke være for fjern, avledet eller indirekte.  
 
                                                 
23 Eskeland, 2005, s. 188 
24 Rt. 1999 s. 1985  
25 Andenæs, 1997, s. 122-127.  
  
 
Et eksempel på upåregnlig årsakssammenheng er en overraskelsesfest som tar livet av 
jubilanten med svakt hjerte. En overraskelsesfest har ingen generell farevoldende evne. 
 
3.1.2 Særlig om årsakssammenheng og uaktsomhetsnorm ved følgedelikter 
Under dette underpunktet finner jeg det nødvendig å adressere en særskilt problemstilling 
knyttet til vurderingene av årsakssammenheng og uaktsomhet. Rettspraksis har vist seg å 
ikke alltid være klar på om det er spørsmålet om påregnelig årsakssammenheng eller 
spørsmålet om uaktsomheten omfatter dødsfølgen som drøftes.  
 
Ved straffebud som krever at en følge inntrer, må det først foretas en subjektiv analyse av 
gjerningspersonens aktsomhet. Hvis gjerningspersonen anses å ha opptrådt uaktsomt, må 
det vurderes om han burde innsett muligheten for at hans handling kunne føre til en slik 
type følge. Denne vurderingen er den subjektive aktsomhetsvurdering. I tillegg må det 
foretas en objektiv vurdering av om det foreligger påregnelig årsakssammenheng mellom 
uaktsomheten og følgen. Det er naturlig å foreta vurderingene i denne rekkefølgen.  
 
Ved straffebud som følgedelikter ligner vurderingen av hva uaktsomheten må omfatte26 og 
den påregnelige årsakssammenheng ofte svært mye på hverandre. De momenter som i 
praksis trekkes frem vil ofte være de samme, noe som gjør det til en utfordring å lese 
rettspraksis på området, da det er vanskelig å lese ut av dommene om det er aktsomheten 
eller påregneligheten som drøftes. 
 
At det skal foretas en todelt vurdering av både årsakssammenheng og aktsomhet uttales i 
Rt. 1997 s. 1764, som gjaldt overtredelse av vtrl. § 3 og strl. § 239. Høyesterett sa: ”På 
bakgrunn av rettspraksis legger jeg til grunn at aktsomhetskravet i det vesentlige er det 
samme ved de ulike overtredelsene i denne saken. Men samtidig understreker jeg at 
domfellelse for uaktsomt drap forutsetter årsakssammenheng mellom uaktsomheten og 
                                                 
26 Punkt 2.4 
  
 
dødsfølgen. Uaktsomheten må dessuten omfatte denne følgen”. Høyesterett viser at det er 
tale om to ulike vurderinger.27 
 
Kravet om påregnelig årsakssammenheng er en del av det objektive gjerningsinnhold, mens 
bedømmelsen av om uaktsomheten omfatter dødsfølgen, er en del av den subjektive 
uaktsomhetsbedømmelsen. I praksis kan det imidlertid virke som om domstolene ofte 
vurderer disse to vilkårene under ett. I Rt. 1995 s. 1685 stod en lastebilfører tiltalt for 
overtredelse av strl. § 239 og vtrl. § 3. Han ble frifunnet for overtredelse av strl. § 239 fordi 
hendelsesforløpet var så ekstraordinært og muligheten for skade fjern. Høyesterett uttalte: 
”jeg forstår det slik at lagmannsretten har lagt til grunn at muligheten for den utvikling 
som fant sted, måtte fremstå som liten. Slik lagmannsretten har beskrevet situasjonen, må 
etter mitt syn hendelsesforløpet anses så ekstraordinært og muligheten for skader på 
forulykkede som befant seg et godt stykke nede i bakken, som så fjern, at det ikke kan sies å 
foreligge uaktsomhet med hensyn til dødsfølgen”. Det virker her først som førstvoterende 
drøfter om det foreligger tilstrekkelig årsakssammenheng, men konkluderer så med at 
uaktsomheten ikke dekker dødsfølgen. Forklaringen på hvorfor disse to momenter ofte 
behandles delvis overlappende i praksis er nok at det er tale om situasjoner hvor følgen er 
så fjern/indirekte at en kan finne det naturlig både å si at tiltalte ikke burde innsett 
muligheten for en slik type følge og at årsakssammenhengen ikke er påregnelig.  
 
Det kan være resultatet, hendelsesforløpet, eller begge deler som for gjerningspersonen 
fremstår som uventet. 
 
Eksempel 1; en person kjører for fort midt i byen. Dette er uaktsomt og det vil alltid være 
en risiko for å havne utenfor vegen. Hva hvis en tankbil har veltet, slik at personbilen sklir 
av vegbanen i oljesølet? Her er ikke resultatet uventet, men hendelsesforløpet. Det er her 
mest nærliggende å hevde at det er årsakssammenhengen som er upåregnelig. 
 
                                                 
27 Hartmann, (2002)  s. 246 
  
 
Eksempel 2; en person kjører for fort en vinternatt på finnmarksvidda og kjører ned en 
person som dør. Det er uaktsomt å kjøre for fort. Men at det plutselig dukker opp en 
fotgjenger midt inne på finnmarksvidda en vinternatt er svært uventet. Her kan det hevdes 
at føreren rett og slett ikke burde innsett muligheten for en slik dødsfølge ved sin 
opptreden. Alternativt at sammenhengen mellom uaktsomheten og dødsfølgen er så fjern at 
årsakssammenhengen er upåregnelig. Dette kan forklare hvorfor Høyesteretts uttalelser av 
og til er litt vanskelige å tolke. 
 
Uventet eller upåregnelig opptreden fra fornærmede er typiske eksempler hvor vurderingen 
av hvorvidt det foreligger påregnelig årsakssammenheng og om gjerningspersonen burde 
innsett følgen, ligner.28 
 
4 Strl. § 239 
De fleste domfellelser etter strl. § 239 skyldes uaktsomt bildrap. Kun unntaksvis knyttes 
bestemmelsen opp mot uaktsomt drap i relasjon til jakt-, sprengnings- og arbeidsulykker 
eller uforsiktighet med våpen, gift29 eller narkotika.30  
 
4.1 Det objektive gjerningsinnhold 
Strl. § 239 har følgende ordlyd: 
 
                                                 
28 Se 6.1.2 
29 Eksempelvis Rt. 2006 s. 480 om uaktsomt drap forvoldt ved salg av metanolholdig sprit. 
30 Andenæs, 2008, s. 116 
  
 
”Den som uaktsomt ved bruk av våpen, ved motorvogn eller på annen måte forvolder en 
annens død, straffes med fengsel inntil 3 år eller under særdeles skjerpende omstendigheter 
inntil 6 år. Under særdeles formildende omstendigheter kan bøter anvendes.” 
 
Skyldkravet er uaktsomhet. For at overtredelse skal konstateres, kreves det at en dødsfølge 
har inntrådt. Det oppstilles intet vilkår om hvorledes døden er forvoldt, jf. ordlyden ”annen 
måte”. Ordlydens henvisning til forvoldelse ved bruk av våpen og motorvogn er kun av 
signalbetydning.31 
 
4.2 Skadedelikt/Følgedelikt 
Strl. § 239 er et såkalt skadedelikt/følgedelikt. Bestemmelsen oppstiller kun straffansvar 
dersom en person ”forvolder en annens død”. Dette innebærer at når uaktsomhet først er 
konstatert, kreves det også at gjerningspersonen burde innsett at hans uaktsomhet kunne 
medføre en slik skade/følge – dødsfølgen. Det oppstilles som tilleggskrav at det mellom 
uaktsomheten og dødsfølgen foreligger påregnelig årsakssammenheng.32 
4.3 Formål 
Strl. § 239 har som formål å verne om liv, legeme og helbred, jf. at bestemmelsen figurerer 
i kapittel 22, med overskriften ”forbrydelser mod liv, legeme og helbred.” At strl. § 239 
skal verne den personlige integritet fremkommer dessuten av Rt. 1980 s. 360. Høyesterett 
uttalte: ”Vegtrafikklovens § 3, som er den sentrale bestemmelsen i tiltalebeslutningen, tar 
sikte på å skape trygghet og orden i trafikken. Når det sies at enhver skal ferdes varsomt i 
trafikken slik at det ikke voldes skade, er den også et vern mot personskade. Påbudet har 
dog ikke primært karakter av en bestemmelse til vern av private interesser, og det gis ingen 
fornærmet i straffeprosessuell forstand. Straffelovens § 239 står i denne lovens kapittel om 
forbrytelser mot liv, legeme og helbred, og dens direkte formål er å verne disse goder. Ut 
                                                 
31 Se punkt 4.5 
32 Punkt 3. 
  
 
fra dette må man etter min oppfatning si at de to bestemmelsene verner forskjellige 
interesser og således har ulike strafferettslige siktemål.”  
 
Dommen slår for øvrig fast at strl. § 239 og vtrl. 3 kan anvendes i ulikeartet 
idealkonkurrens33 hvor vtrl. § 3 rammer den uaktsomme kjøring mens strl. § 239 rammer 
den uaktsomme dødsforvoldelse. 
 
 
4.4 Særlig om medvirkning 
Strl. § 239 har ikke et medvirkningstillegg. Man må da gå til straffebudet for å se om 
medvirkning er straffbart. Rt. 1936 s. 61234 knesetter det at ordlyden i et straffebud kan 
tolkes så vidt at det er naturlig å tale om medvirkning. Ordet ”forvolde” brukes både i § 
237 og 239. At ordlyden i strl. § 239 favner så vidt at den omfatter det som språklig sett 
regnes som bistandshandling, er derfor ikke tvilsomt.  
 
 
4.5 Historisk tilbakeblikk 
4.5.1 Innledende forklaringer 
Det blir nødvendig å si en del om bestemmelsens forhistorie, fordi denne forklarer hvorfor 
bestemmelsen i dag er å forstå slik den er. Jeg vil også i drøftelsene under punkt 6 vise til 
uttalelser fra lovgiver som inntas her. De dommer som senere tolkes, må dessuten ses i lys 
av den rettstilstand som forelå på tidspunktet for domsavsigelsen. 
 
                                                 
33 Med ulikartet idealkonkurrens menes tilfeller hvor en handling medfører brudd på flere ulike straffebud 
34 Gjaldt overtredelse av strl. § 237 
  
 
4.5.2 Bestemmelsens historikk 
På 60-tallet foretok Andenæs og Hauge en undersøkelse for å finne ut hvorfor det i Norge 
var så få domfellelser for uaktsomt drap sammenlignet med de øvrige nordiske land.35 Selv 
med den kraftige økning i vegtrafikk og dermed dødsfall i trafikken i tiden frem mot 1960, 
stod domfellelsene for uaktsomt drap tilnærmet stille i Norge. Dette var ikke tilfellet i de 
øvrige nordiske land. En gjennomgang av saker viste at det i Norge krevdes en markant 
mer graverende uaktsomhet dersom domfellelse for uaktsomt drap skulle bli aktuelt. 
 
I 1960 ble kun to av 232 overlevende førere etter dødsulykker dømt for uaktsomt drap i 
ettertid. Dog ble hele 42 av disse dømt, fikk påtaleunnlatelse, eller vedtok forelegg etter en 
bestemmelse i den daværende motorvognlov. Dette etterlot et inntrykk av at terskelen etter 
strl. § 239 lå høyere enn terskelen etter motorvognloven.  
 
 
4.5.2.1 Rettstilstanden før 1988 
I 196336 traff Høyesterett en prinsippavgjørelse som omhandlet lovanvendelsen angående 
tilfeller hvor både strl. § 239 og motorvognloven § 17 1. ledd37, var aktuelle bestemmelser. 
En bilist drepte en syklist og ble dømt i lagmannsretten etter begge bestemmelser. 
Forsvareren gjorde i Høyesterett gjeldende at tidligere instans hadde benyttet feil 
lovanvendelse. Som grunnlag for sin påstand, anførte forsvareren at det forelå fast og 
langvarig retts- og påtalepraksis som fastslo at aktsomhetsnormen var ulik for de to aktuelle 
bestemmelser. Høyesterett tok enstemmig avstand fra forsvarerens oppfatning. 
Aktsomhetsnormen var etter deres vurdering den samme etter strl. § 239 som etter 
motorvognloven § 17 1. ledd.  
 
                                                 
35 Andenæs og Hauge: Uaktsomt drap i de nordiske land. Institutt for kriminologi og strafferett, UiO, 
1965.(stensil) og Andenæs (1996) s. 294. 
36 Rt. 1963 s. 744 
37 Tilsvarende nåværende vtrl. § 3 
  
 
Til tross for denne avgjørelsen som slo fast rettstilstanden når det gjaldt lovanvendelsen i 
slike saker, endret ikke praksis seg nevneverdig. Andenæs og Hauge gikk i 1965 gjennom 
samtlige dommer truffet etter prinsippavgjørelsen i 1963, men fant at det fremdeles sjelden 
ble reist tiltale for uaktsomt drap selv om betingelsene for domfellelse forelå. Om det ble 
reist tiltale for overtredelse av begge bestemmelser, førte dette ofte til frifinnelse for 
overtredelse av strl. § 239, men domfellelse etter motorvognloven § 17. 1 ledd.38 Den 
forskjell som forelå i 1963 mellom ”law in books” og ”law in action” bestod fremdeles to 
år senere.  
 
Antallet domfellelser for uaktsomt drap lå for tiåret 1955-64 på 8, mens det steg noe for det 
neste tiår, til 13. Dette hadde nok mest sammenheng med det økende antall dødsfall i 
trafikken. I årene fra 1980 til 1987 ble gjennomsnittlig 13 personer i året domfelt for 
uaktsomt drap. Sannsynligvis var over 90 prosent av disse tilfellene tilknyttet uaktsomt 
drap i trafikken.39 
 
Årsaken til at så få ble dømt for uaktsomt drap i trafikken lå i stor grad på det prosessuelle 
planet. På denne tiden ble slike saker behandlet direkte for lagmannsretten med jury. Juryen 
begrunnet ikke sin avgjørelse, hvilket gjorde det vanskelig for Høyesterett å overprøve 
avgjørelsen. Jurymedlemmene hadde vanskelig for å dømme en ellers lovlydig borger for 
uaktsomt drap på grunn av ett øyeblikks uforsiktighet. Kanskje anså jurymedlemmene det 
heller ikke som usannsynlig at det like gjerne kunne vært dem på tiltalebenken, og unnlot 
også av denne grunn å svare ”ja” på skyldspørsmålet. Påtalepraksis ble også påvirket av 
dette prosessuelle problemet. Påtalemyndigheten nøyde seg etter hvert med å ta ut tiltale 
for uaktsom kjøring for å unngå omstendelig lagmannsrettsbehandling.40 
                                                 
38 Andenæs (1996) s. 298. 
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4.5.2.2 Rettstilstanden fra 1988 til 2001 
Departementet mente i 1988 at det var behov for å skjerpe bilføreres aktsomhet og strl. § 
239 fikk tilføyelsen ”herunder ved bruk av motorvogn”. Hensikten var en tydeliggjøring av 
at død forvoldt uaktsomt ved motorvogn faktisk var omfattet av bestemmelsen. Noen 
endring av bestemmelsens rettslige innhold eller aktsomhetsnormen, var ikke formålet. 
Samtidig ble også vtrl. § 31 1. Ledd endret slik at den uttrykkelig sa at den som ved 
uaktsomhet forvolder en annens død, straffes etter strl. § 239. Endringen var en erklæring 
til påtalemyndighet og domstoler om at det var ønskelig med flere tiltaler og domfellelser 
for uaktsomt drap relatert til trafikken. 41 
 
Nesten enda viktigere var den prosessuelle endring i straffeprosessloven42 § 6. Fra 1988 
skulle ikke lenger saker etter § 239 i strl. behandles direkte for lagmannsretten ved jury, 
men ved By- og Herredsretten(nå tingretten). Hensikten var å hindre slike ”blanke” 
frifinnelser som var vanskelige å overprøve, samt å fjerne påtalemyndighetens skepsis for 
overhodet å reise tiltale.43 Etter strpl. § 39 1. Ledd nr. 2, skulle en dom fra By- og 
Herredsretten  inneholde avgjørelsesgrunner. Disse vil innebære en angivelse av de faktiske 
omstendigheter samt lovanvendelsen. Også et nytt 3. ledd i strpl. § 373 kom inn i loven ved 
endring av 16.juni 1989 nr. 68, noe som innebar at lagmannsretten skulle settes som stor 
meddomsrett.  Juryordningen ble altså fraveket i disse tilfellene.  
 
Antallet domfellelser for uaktsomt drap i trafikken gjorde i 1988 et hopp til 29. Fra 1989-
1994 ble gjennomsnittlig 41 personer i året domfelt for overtredelse av strl. § 239.44 Ved 
lovendringene i 1988-1989 ble den motsetning som hadde foreligget mellom ”law in 
books” og ”law in action” brakt ut av verden.  
                                                 
41 Ot.prp.nr. 66 (1987-1988)  
42 Heretter stprl. 
43 Ot.prp.nr. 66 (1987-1988)  
44 Andenæs (1996) s. 302. 
  
 
I den påfølgende rettspraksis45 ble det ved flere anledninger oppstilt et strengt 
aktsomhetskrav. I 1991 kom det derfor signaler fra regjeringen om at lovendringene i 1988 
muligens hadde ført til at ”pendelen er svingt noe langt i disse sakene, slik at selv den 
minste uoppmerksomhet fra en bilfører kan føre til påtale og dom for uaktsomt drap”.46 
Disse signalene fra regjeringen om ønskelig praksis, ble i ettertid fulgt opp av 
påtalemyndigheten, selv om uttalelsenes rettskildemessig kun kan betraktes som 
”etterarbeider”. 
 
Høyesterett tok i Rt. 2000 s. 1788 stilling til hvorvidt aktsomhetskravet da var det samme 
etter vtrl. § 3 og strl. § 239. Retten opphevet en frifinnende lagmannsrettsdom og kom med 
følgende prinsipputtalelse: ”Jeg kan ikke se at det er grunnlag for Høyesterett til å endre 
den lovforståelsen at aktsomhetsnormen er den samme etter begge bestemmelsene. Hvis 
lovgiver ønsker en annen aktsomhetsnorm ved domfellelse etter § 239, forutsetter det etter 
min mening at ordlyden endres”.47 Høyesterett ga lovgiver et signal om at en eventuell 
endring av aktsomhetsnormen måtte skje ved formell lovendring.  
4.5.2.3 Aktsomhetsnormen etter 2001 
15. juni 2001 ble det gjennomført en lovendring som innebar at ordlyden fikk et tillegg for 
uaktsom forvoldelse av en annens død ved våpenbruk. Det spesielle ved denne 
lovendringen var at det ikke var uaktsom forvoldelse ved våpenbruk som var interessant for 
lovgiver. Til tross for ordlyden, var det en endring av aktsomhetsnormen i strl. § 239 (og 
238), som var formålet.  
 
Ot.prp. nr. 46 (2000-2001) innholder en undersøkelse av hvor streng aktsomhetsnormen 
etter § 239 de seneste år var. Det tas utgangspunkt i et brev fra riksadvokaten av 29. Mars 
2000 til departementet, hvor det fremkommer at; 
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 ”de saker hvor påtalemyndigheten i dag reagerer med tiltale også etter straffeloven … § 
239 regelmessig vil inneholde en eller flere av de følgende karakteristika: 
 
• Fører har vært alkoholpåvirket eller sovnet ved rattet. 
• Fører har holdt en markant for høy hastighet ut fra de rådende kjøreforhold. 
• Fører har vist mangel på aktsomhet i situasjoner som påkaller en særlig 
aktpågivenhet som for eksempel passering av fotgjengerfelt, buss som har stanset 
på holdeplass, små barn i vegbanene m.v. 
• Det gis ingen forklaring på hvorfor fører ikke i tide er blitt oppmerksom på eller 
har innrettet seg på åpenbare faremomenter (markant ubevisst uaktsomhet). 
• Fører har bevisst tatt en sjanse. 
• Fører har konsentrert sin oppmerksomhet om forhold som er føringen 
uvedkommende.” 
 
Det heter videre at: 
”Ulykker som kun blir iretteført med tiltale etter vegtrafikkloven § 3 vil på den annen side 
oftest høre hjemme i en av følgende grupper: 
• Det kan gis en forstandig forklaring på hvorfor fører ikke i tide er blitt oppmerksom 
på faremomenter, for eksempel at det er særlig glatt på den aktuelle strekning, jf. 
Høyesteretts avgjørelse av 22. Desember 1999. 
• Ekstraordinær eller ulovlig trafikkadferd fra forulykkede utgjør et sentralt ledd i 
årsaksrekken. 
• Fører har i et komplisert trafikkbilde kortvarig feilfordelt sin oppmerksomhet om 
trafikkrelevant, men ikke den mest sentrale informasjon.” 
 
 
  
 
Oppsummeringsvis fremholdt riksadvokaten at: ”… påtalemyndigheten i dag finner det 
vanskelig å belaste en hverdagsbilist med tiltale for uaktsomt drap, dersom uaktsomheten 
er av en karakter som alle førere må erkjenne at en gjør seg skyldig i fra tid til annen”.48 
 
Med utgangspunkt i disse uttalelsene gikk departementet gjennom praksis med sikte på 
hvordan bedømmelsen var i ulike situasjoner. Det ble uttalt at det ikke lot seg gjøre å 
beskrive aktsomhetskravet presist i lovteksten: ”Jo lenger loven går i å angi 
aktsomhetskravet eksakt, desto mer avskjærer man domstolene fra å foreta en samlet 
bedømmelse i lys av de foreliggende konkrete forhold i saken. Avgjørelsen av om føreren 
har handlet tilstrekkelig aktsomt, må etter departementet syn foretas ut fra alle de relevante 
konkrete omstendigheter i saken. Heller ikke med en lovendring kan man derfor få til en 
eksakt justering av aktsomhetskravet. Lovendringen i 1988 førte til at pendelen svingte for 
langt, slik at praksis ble for streng. En ny lovendring kan føre til det motsatte: at praksis 
blir for mild. Det vil på nytt vekke reaksjoner. Selv om loven endres, vil man ikke kunne 
unngå at det fra tid til annen blir avsagt dommer som kan kritiseres fordi de oppfattes som 
for milde eller for strenge. Dette tilsier at man bør være tilbakeholden med å justere 
aktsomhetskravet ved lovendring. Hvis ikke praksis gjennomgående er urimelig streng, bør 
en eventuell justering overlates til rettspraksis, i første rekke til Høyesterett. En mindre 
lovendring kan imidlertid innebære et budskap til Høyesterett om å justere den praksis som 
tidligere har vært fulgt, og motivene til lovendringen kan vise hvilken vei justeringen bør 
gå.”49 
 
Departementet fremholdt videre at tilfellet i Rt. 1990 s. 1021 om feilfordeling av 
oppmerksomhet trolig ikke ville ført til domfellelse på dette tidspunkt og støttet seg til 
Riksadvokatens uttalelse om at ”kortvarig feilfordeling av oppmerksomhet” om 
trafikkrelevant informasjon i et komplisert trafikkbilde vanligvis ikke førte til tiltale etter § 
239.   
                                                 
48 Ot.prp.nr. 46 (2000-2001) 
49 Ot.Prp.Nr. 46 (2000-2001)  
  
 
 
Departementer sa så noe om sitt syn på den rettspraksis som forelå og om hva lovgiver 
mente skulle være gjeldende rett etter lovendringen: 
”… I og med at Høyesterett ikke har funnet rom for å tolke § 239 slik at aktsomhetsnormen 
ikke er helt sammenfallende med normen i vegtrafikkloven § 3, synes det å være grunn til å 
justere lovgivningen noe. Departementet foreslår derfor en justering av straffeloven § 
239”.  
 
4.5.2.4 Oppsummering 
Lovgiver ønsket altså å korrigere aktsomhetsnormen i forhold til tidligere praksis på 
tidspunktet for lovendring. Lovendringen for aktsomhet i trafikksaker kunne derimot 
umulig leses ut av ordlyden. Kun forarbeidene ga anvisning på den nye rettstilstand som 
oppstod. Denne måten å endre aktsomhetsnormen på var lite heldig, noe Høyesterett ga 
uttrykk for i Rt. 2002 s. 190: ”Den nye ordlyden, der bruk av våpen er tatt inn som et 
innskudd på linje med bruk av motorvogn, gir i seg selv ingen indikasjon på en mildere 
aktsomhetsnorm, verken generelt eller spesielt i forhold til motorvognsituasjonen”.  
Til tross for dette, tok Høyesterett lovgivers vilje til etterretning: ”Siden det imidlertid her 
er tale om å foreta en lemping av aktsomhetsnormen i forhold til tidligere praksis og dette 
også har fått tilslutning fra en enstemmig justiskomite, finner jeg at de forutsetninger som 
er lagt til grunn i forarbeidene må bli retningsgivende for rettspraksis.” Det foretas her en 
rettskilemessig avveining. Høyesterett sier de tar lovgivers intensjoner til etterretning siden 
det er snakk om en lemping av straffansvaret som ikke kommer i konflikt med 
legalitetsprinsippet. Det er tvilsomt om en endring til skade for borgerne ville blitt godtatt i 
denne form.  
 
Lovendringen i 2001 endret altså aktsomhetsnormen ved uaktsomt bildrap. Siden endringen 
kun ga anvisning på enkelte tilfeller hvor lovgiver mente at det typisk var grunnlag for 
  
 
lemping av aktsomhetskravet50, ble det opp til høyesterett å trekke opp de nærmere angitte 
momentene i praksis. Skjerpende omstendigheter51 ved aktsomhetsvurderingen ble også 
retningsgivende for Høyesteretts vurderinger etter lovendringen. Hvis bilfører neglisjerer å 
være særlig aktsom i slike tilfeller, vil uaktsomhet lett foreligge. 
 
Under punkt 6 vil jeg vise til momenter som har fremkommet av rettspraksis. Momentene 
vil illustrere hvor aktsomhetsnormen etter strl. § 239 trekkes.  
5 Vtrl. § 3 
5.1 Det objektive gjerningsinnhold 
Vtrl. § 3 er en grunnregel for all trafikk og har som primærformål å verne 
trafikksikkerheten.52 Bestemmelsen har en meget generell utforming og er også et svært 
anvendt straffebud i praksis. At bestemmelsen er så generell, betyr at det ofte også 
foreligger overtredelse av mer spesielle straffebud. § 3 har likevel selvstendig betydning 
ved at den fanger opp tilfeller som ikke rammes av de mer spesielle straffebudene. 
Bestemmelsen er således en sekkebestemmelse.  
 
Vtrl. § 3 lyder: ”Enhver skal ferdes hensynsfullt og være aktpågivende og varsom så det 
ikke kan oppstå fare eller voldes skade og slik at annen trafikk ikke unødig blir hindret 
eller forstyrret”. 
 
Vtrl. § 3 rammer ”enhver”. Dette omfatter etter ordlyden alle personer som pliktsubjekter. 
Likevel er det et krav at det er tale om en trafikksituasjon og at det er snakk om ferdsel, jf. 
                                                 
50 Eksempelvis ved kortvarig feilfordelig av uaktsomhet og et øyeblikks uoppmerksomhet. 
51 Som de trafikale situasjonene passering av gangfelt, buss som stanser ved holdeplass, små barn i vegbanen 
m.v. 
52 Rt. 1980 s. 360 
  
 
”ferdes” i teksten til § 3.53 En ytterligere begrensning ligger i at opptredenen må skje på et 
slikt sted som vtrl. gjelder, jf. § 1. 
 
At man ikke skal ferdes i trafikken slik at det ”kan oppstå fare”, innebærer at § 3 oppstiller 
et faredelikt. Det kreves her ikke at det har oppstått en fare, jf. ”kan”. Dersom det 
foreligger en påregnelig mulighet for at fare kan oppstå ved ferdselen, vil dette faredeliktet 
være overtrådt. Dette innebærer at bestemmelsen også rammer ferdsel som fører til 
abstrakt(hypotetisk) skadeforvoldelse.54 
 
Videre er det et alternativ i gjerningsbeskrivelsen til § 3 at det ”voldes skade”. Det stilles 
ingen krav til hva slags skade som er voldt. Alle former for personskade, herunder psykisk 
skade samt skade på dyr og tingsskade omfattes.55 De nærmere rammer for hva som 
kvalifiserer til ”skade” etter dette alternativ, er ikke trukket opp i rettspraksis eller teori. 
Men de beste grunner taler for å holde de helt bagatellmessige skader utenfor 
skadebegrepet i § 3.56 Den nærmere grensedragning her er heller ikke veldig interessant, 
ettersom en type ferdsel som medførte en mindre skade sannsynligvis fanges opp av 
faredeliktet som nevnt ovenfor. 
 
Det tredje alternativ i gjerningsbeskrivelsen pålegger den som ferdes i trafikken å tilse at 
ikke ”annen trafikk unødig blir hindret eller forstyrret”. Dette alternativ kalles i teorien et 
”handlingsdelikt”. Den som ferdes i trafikken plikter å opptre på en slik måte at annen 
trafikk ikke blir unødig hindret eller forstyrret. En ”hindring” foreligger når en person 
ferdes slik at han kommer direkte i veien for en annen trafikant. Eksempelvis bilførere som 
kjører særlig sakte for å få med seg severdigheter vil rammes av dette. 
                                                 
53 Engstrøm, 2004, s. 56 
54 Ot.prp.nr. 61 (1989-90)  
55 Engstrøm, 2004, s. 57. 
56 Engstrøm, 2004, s. 57. 
  
 
En ”forstyrrer” andre trafikanter dersom en tvinger omgivelsene til å måtte foreta 
manøvere for å unngå kollisjoner eller tvinger dem til å redusere hastigheten.57 Også 
unødig bruk av lys- eller lyd som forstyrrer medtrafikanter vil rammes. Begrensningen 
ligger i ”unødig”. En fører blir nødvendigvis til en viss grad blendet en mørk vinterkveld 
av lysene til motgående kjøretøy, men denne lysbruken er ikke ”unødig” og rammes derfor 
ikke av alternativet. Derimot vil bruk av fjernlys mot møtende kjøretøy normalt rammes.  
 
5.2 Skyldkravet 
Det fremkommer av vtrl. § 31 at ”Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser 
gitt i eller i medhold av denne lov…” Dekningsprinsippet krever at uaktsomheten må 
omfatte alle elementer i den objektive gjerningsbeskrivelse. Spørsmålet blir, hvis 
uaktsomhet foreligger, om gjerningspersonen burde innsett den fare eller skade han 
forårsaket. Vtrl. § 3 presiserer imidlertid det aktsomhetskrav som oppstilles i § 3158.  
 
5.3 Årsakssammenheng 
Dersom overtredelse av vtrl. § 3 skal anses å foreligge, kreves det påregnelig 
årsakssammenheng mellom det at trafikanten på en uaktsom måte ”ferdes” og at det ”kan 
oppstå fare eller voldes skade…”, jf. første og annet alternativ i 1. ledd. Sammenhengen 
mellom måten trafikanten fører bilen på og den hypotetiske fare, vil vanligvis foreligge. 
Typisk ved for høy hastighet eller kjøring i strid vikeplikt/skiltforskrifter. Overtredelse av 
vtrl. § 3 skiller seg markant fra strl. § 239. Sistnevnte bestemmelse krever at uaktsomheten 
på en påregnelig måte forårsaket en dødsfølge. 
 
 
                                                 
57 Engstrøm, 2004, s. 60. 
58 Engstrøm, 2004, s. 61, punkt 5.4 
  
 
5.4 Generelt om aktsomhetsnormen i vtrl. § 3 
5.4.1 Hensynsfullt, aktpågivende og varsomt 
Uttrykkene ”hensynsfullt”, ”aktpågivende” og ”varsomt” gir begrenset veiledning ved 
fastlegging av den konkrete aktsomhetsnormen. Både bevisst og ubevisst uaktsomhet 
omfattes. Forarbeidene veileder i liten grad til den nærmere fastleggelse av hva disse 
ordene innebærer. En står derfor igjen med den ordinære, språklige forståelse av 
ordlyden.59 Ved ordet ”hensynsfullt”, uttrykkes lovgivers krav til at førere skal opptre 
smidig og ta hensyn til trafikkbildet slik at trafikken ikke hindres. Dette kan også bety at en 
bør gi avkall på egen rett.60 ”Aktpågivende” er føreren dersom han vier hele sin 
oppmerksomhet til trafikkbildet. Manglende bevissthet og mental tilstedeværelse,  vil 
kunne føre til ulykker. Ved et krav til at fører skal være ”varsom”, pålegges trafikanten å 
utvise forsiktighet og en rolig fremferd. En type trafikkadferd som skaper farlige 
situasjoner vil jevnt over ikke være varsom. Hastighetsoverskridelse er et typisk brudd på 
kravet til varsom opptreden. 
 
Vtrl. § 3 og 31 oppstiller ikke noe krav om en kvalifisert form for uaktsomhet. Simpel 
uaktsomhet er tilstrekkelig etter disse bestemmelsene. De formuleringen som er nevnt 
ovenfor hjelper i begrenset grad til å danne et bilde av hva slags krav til trafikkadferd 
lovgiver har ønsket å pålegge borgerne. En slik lovgivningsteknikk innebærer at de 
nærmere rammer for grensedragningen overlates til landets domstoler. Det er derfor 
naturlig at det finnes rikholdig rettspraksis i relasjon til vtrl. § 3. 
 
De momenter som er blitt trukket frem i praksis ved spørsmål om overtredelse av vtrl § 3. 
er i hovedsak de samme momentene som er inne i en vurdering etter strl. § 239.  
 
Jeg går ikke nærmere inn på den nedre grense for aktsomhetsnormen etter vtrl. § 3, da dette 
ikke er hovedtema for oppgaven. 
                                                 
59 Eckhoff,  2005, s. 39 flg. 
60 Engstrøm, 2004, s. 62. 
  
 
6 Den konkrete vurdering av aktsomhetsnormen i strl. § 239 og Vtrl. §§ 3, 
jf. 31. 
 
Det som først og fremst skiller vurderingen av hvor den nærmere grensedragning mellom 
strl. § 239 og vtrl. § 3 går, er hvorvidt det foreligger en dødsfølge.  Jeg vil i denne del av 
oppgaven ta utgangspunkt i momenter som har vært fremme i rettspraksis etter strl. § 239. 
Men også rettspraksis hvor tiltalte kun ble tiltalt etter vtrl. § 3 eller strl. §§ 237 og 23861 vil 
bli vist til fordi de også kaster lys over aktsomhetsvurderingen som foretas etter strl. § 239.   
 
I Ot.prp. nr. 46 fra 2000-2001 fremholdt lovgiver at de ikke ønsket å gå for langt i å 
eksplisitt fastlegge aktsomhetsnormen ved en endring i loven.62 Jeg vil i denne del av 
oppgaven gjøre rede for de typiske momenter som vil ha betydning ved vurderingen av om 
det foreligger uaktsomhet i relasjon til strl. § 239. Dette vil være momenter som har 
fremkommet i rettspraksis. Flere momenter vil gjerne figurere og virke sammen for å 
begrunne resultatet i de dommer jeg vil vise til. Det vil ofte derfor være vanskelig å vite 
hvilken vekt de ulike momenter har fått ved den helhetsvurdering som domstolene foretar. 
Det vil likevel vises hvilke momenter som typisk er av sentral betydning. 
 
Det bør her igjen minnes om at domstolene av og til trekker inn momenter som kunne blitt 
brukt i en årsakssammenhengsvurdering, inn i aktsomhetsvurderingen63. Jeg vil nedenfor 
vise til momenter som for eksempel upåregnelig eller ulovlig opptreden fra fornærmede, 
selv om disse forhold kunne vært brukt som elementer i en årsakssammenhengsvurdering. 
Dette gjør det ekstra krevende å tolke ut av dommene de enkelte momenter som har 
betydning for aktsomhetsvurderingen. Likevel er det ikke tvilsomt at de momenter jeg 
nedenfor vil gjøre rede for, de lege lata brukes ved fastleggelsen av om aktsomhetsnormen 
er overtrådt i det enkelte tilfellet.  
                                                 
61 Uaktsom legemsbeskadigelse og uaktsom legemsbeskadigelse med betydelig skade. 
62 Punkt 4.5.2.3 
63 Se punkt 4. 
  
 
 
Den oversikten over relevante momenter jeg nå vil vise til er ikke uttømmende. 
Momentene det vises til er de jeg har evnet å lese ut av de dommer jeg har gått igjennom. 
Domstolene står dessuten fritt til å i fremtiden trekke inn nye momenter som enda ikke har 
figurert i noen avgjørelser.  
 
Jeg har valgt å inndele momentene under den objektive og subjektive norm for 
uaktsomhet.64 Under momentene i den objektive vurderingen vil det typisk drøftes 
hvorledes omstendigheter i trafikkbildet påvirker den aktsomhet som kreves av føreren. 
Føreren vil i en rekke situasjoner forventes å avpasse sin ferdsel etter eksempelvis sikt, 
føre, dårlige bremser osv. Momenter under den punktet ”den subjektive norm for 
uaktsomhet”, vil være forhold ved føreren selv. Det kan være liten kjøreerfaring, trøtthet, 
kunnskap om stedet etc. Det sentrale her er om føreren i lys av det han er klar over, opptrer 
så aktsomt som han burde. Det som objektivt sett kreves av føreren i situasjoner som 
nevnes i punkt 6.1, påvirkes av subjektive forhold som nevnes i punkt 6.2. De subjektive 
forhold kan tjene som unnskyldningsgrunner eller som skjerpende forhold.  
 
Med dette går jeg over til de momenter som har vist seg å ha betydning ved vurderingen av 
aktsomhetsnormen. 
 
 
6.1 Den objektive norm for uaktsomhet 
6.1.1 Tidsmomentet 
Det vil alltid være av betydning for helhetsvurderingen av en gjerningspersons aktsomhet, 
hvor god tid han har på å reagere i en gitt situasjon. Bl.a. i Rt. 2009 s. 29965 uttales det fra 
                                                 
64 Samt i trafikale situasjoner,  punkt 6.3. 
65 Se også LB-2006-74572. 
  
 
Lagmannsrettens bevisvurdering at: ”A var ved anledningen ikke i en situasjon med 
tidspress ... A hadde ... de beste muligheter til å overskue trafikkbildet.”  
 
Et absolutt vilkår for å konstatere straffbar overtredelse av strl. § 239 eller vtrl. § 3 må i alle 
tilfelle være at bilføreren hadde en mulighet til å bli oppmerksom på forholdet han burde 
innrettet seg etter. Hvis han ikke hadde denne muligheten, er det ikke noe å bebreide ham 
for.66 
 
Et eksempel på et tilfelle hvor tiltalte ikke hadde mulighet til å bli oppmerksom på en 
fotgjenger, er LB-2002-4095. Dommen gjaldt tiltale for overtredelse av vtrl. § 3. En kvinne 
kjørte på en 80-årig mann som uventet og uten å se seg for kom løpende ut i veien. En 
rekke biler hadde stått parkert langs veien og Lagmannsretten uttalte at: ”Slike 
sikthindringer kan ha bidratt ytterligere til at tiltalte ikke har hatt mulighet til å bli 
oppmerksom på B før han befant seg umiddelbart foran hennes bil.” Det ble på denne 
bakgrunn lagt til grunn at aktsomhetskravet ikke var overskredet i dette tilfellet. 
 
 
6.1.2 Skadelidtes forhold 
Innledningsvis vil jeg forklare hvorfor jeg oppstiller ulovlig og upåregnelig opptreden som 
momenter i aktsomhetsvurderingen. 
 
Hartmann mente i 2002 at ”det på bakgrunn av Høyesteretts klare avgjørelser…” var 
”grunn til å tro at man avviser å la fornæmedes/avdødes adferd få betydning for tiltaltes 
aktsomhetsvurdering.”67 I Rt. 2001 s. 115 sier Høyesterett at: ”Om en påkjørt fotgjenger 
også har vært uaktsom, fritar ikke dette føreren av kjøretøyet for et eventuelt 
uaktsomhetsansvar”. Dommen gir uttrykk for at når en står ovenfor en vurdering av 
                                                 
66 Engstrøm, 2004, s. 66 
67 Hartmann, (2002) s. 263 
  
 
forulykkedes påvirkning på årsaksbildet, er dette ikke en moment som kan trekkes inn i den 
subjektive vurdering av førerens skyld. 
 
De lege lata er det imidlertid lite som tyder på at upåregnelig opptreden fra fornærmede 
ikke kan trekkes inn i vurderingen av førerens uaktsomhet. I Rt. 2009 s. 299 uttaler 
førstvoterende at; ”den fornærmedes adferd … kan være et moment i helhetsvurderingen av 
sjåførens skyld. Særlig gjelder det dersom atferden må karakteriseres som ekstraordinær 
eller upåregnelig. Dette er også forutsatt i rettspraksis …” Saken gjaldt en bussjåfør som 
kjørte på en eldre person som gikk ut i et fotgjengerfelt på rødt lys. Det var flere momenter 
av betydning inne i vurderingen av sjåførens aktsomhet. Høyesterett mente, fornærmedes 
opptreden tatt i betraktning, at strl. § 239 ikke var overtrådt. I 2009 bruker altså Høyesterett 
fortsatt upåregnelig opptreden fra fornærmede som moment i vurderingen av førerens 
skyld. Bakgrunnen for at fornærmedes upåregnelige opptreden trekkes inn i 
aktsomhetsvurderingen er forarbeidene til lovendringen av 15. Juni 2001 hvor det av 
Riksadvokatens retningslinjer fremgår at det som regel tas ut tiltale etter vtrl. § 3 hvor 
”Ekstraordinær eller ulovlig trafikkadferd fra forulykkede utgjør et sentralt ledd i 
årsaksrekken.” Jeg er ikke enig med Hartmann når han i sin artikkel68 hevder at dette ikke 
er et forhold som har sammenheng med førerens uaktsomhet. Dersom forulykkede har 
opptrådt slik at ulykken for gjerningspersonen fremstår som helt uventet, bør føreren kunne 
frifinnes fordi han ikke burde innsett muligheten for dødsfølgen.  
 
Plikter en bilfører å tilpasse sin kjøring etter muligheten for at andre personer i- eller langs 
veibanen opptrer ulovlig eller upåregnelig? I rettspraksis har det blitt lagt til grunn at man 
ikke kan regne med at trafikanter og personer langs vegen opptrer normalt.69 Det kreves 
heller ikke at man innretter kjøringen sin slik at man alltid er beredt på enhver upåregnelig 
eller ulovlig opptreden fra personer i trafikkbildet.  
 
                                                 
68 Hartmann, (2002) s. 258 
69 Engstrøm, 2004, s. 67. 
  
 
Bakgrunnen for inndelingen av skadelidtes forhold i upåregnelig og ulovlig opptreden, er at 
en ulovlig opptreden ikke alltid er upåregnelig og en upåregnelig opptreden ikke alltid er 
ulovlig. 
 
 
6.1.2.1 Ulovlig opptreden fra skadelidte 
Som bilfører regner en stort sett med at andre medtrafikanter opptrer på en lovlig måte. Det 
skjer likevel på daglig basis at bilføreres og myke trafikanters atferd bryter med det som er 
lovlig opptreden. Eksempelvis kjøres det for fort eller lysregulerte kryss/overganger 
beferdes i strid med de påbud de representerer. 
 
Engstrøm mener at det at skadelidte opptrer ulovlig er et moment i vurderingen av om 
dennes atferd kan karakteriseres som upåregnelig.70 Dette synes å være slik Høyesterett har 
formulert seg tidligere. Dette fremkommer av Rt. 1973 s. 1240.71 En bussfører som kjørte 
ut av busslommen, kom i veien for bakenforliggende bil, som måtte vike til siden og 
kolliderte med møtende bil. Bussjåføren ble frifunnet i Byretten. Høyesterett uttalte om de 
frifinnende grunner at disse ”synes å vise at flertallet har ment å basere frifinnelsen på at 
føreren av den innhentende bil hadde større skyld i kollisjonen enn bussjåføren. En slik 
lovanvendelse er klart uriktig. Det som forelå til prøvelse, var hvorvidt bussjåføren hadde 
gjort feil, og om det også var utvist feil av den innhentende bil, kan ikke være avgjørende  
for frifinnelse selv om disse feil var alvorligere enn bussjåførens. Jeg henviser for så vidt til 
avgjørelse i Rt-1963-495, 1965 669 og 1968 643 m.fl., og bemerker bare at den annen bils 
kjøring må ha vært av ekstraordinær og upåregnelig art hvis den skal komme i 
betraktning.” 
 
 
                                                 
70 Engstrøm, 2004, s. 69. 
71 Engstrøm, 2004, s. 70. 
  
 
Nyere rettspraksis viser imidlertid at ulovlig opptreden også kan trekkes direkte inn i 
helhetsvurderingen av tiltaltes aktsomhet uten at det først må vurderes om den kan 
karakteriseres som upåregnelig, jf. Rt. 2009 s. 299. Her fremholder Høyesterett: ”Det 
følger … av det jeg har sitert fra forarbeidene at den fornærmedes atferd likevel etter 
omstendighetene kan være et moment i helhetsvurderingen av sjåførens skyld. Særlig (min 
uth.) gjelder det dersom atferden må karakteriseres som ekstraordinær eller upåregnelig”. 
Høyesterett sier videre at: ”Jeg finner det ...  klart at det forhold at B gikk på rødt lys, ikke 
alene kan medføre at A må fritas for straff for ett eller begge tiltalepunkter” og at ”Bs 
uaktsomhet må tillegges vekt som ett av flere forhold i en totalvurdering.” Høyesterett 
karakteriserte altså ikke Bs(skadelidtes) opptreden som upåregnelig, men trakk momentet 
likevel inn i totalvurderingen. 
 
I samme dom uttaler førstvoterende at: ”Jeg er enig med lagmannsretten i at førere av 
motorvogner må være forberedt på at fotgjengere kan gå på rødt lys.” En slik opptreden 
må man altså være forberedt på. Det oppstilles et særlig krav til aktpågivenhet ved 
passering av fotgjengeroverganger – lysregulert eller ikke, noe uttalelsen også må ses som 
et utslag av.72  
 
At ulovlig opptreden fra skadelidtes side kan trekkes inn i helhetsvurderingen av om 
aktsomhetsnormen er overskredet, uten å gå veien om å karakterisere den som upåregnelig, 
anser jeg som gjeldende rett i lys av Rt. 2009 s. 299.  
 
Det kan likevel problematiseres i hvor stor grad bilførere plikter å innrette sin ferdsel etter 
mulig ulovlige opptreden fra medtrafikanter. Det må klart nok trekkes en grense. Å risikere 
en domfellelse for uaktsomt bildrap i enhver situasjon hvor skadelidte/avdøde opptrer 
ulovlig, uansett grad, vil virke svært strengt. Det må bero på en konkret skjønnsmessig 
vurdering, hva en bør ta hensyn til. Man må kunne forvente at en voksen mann som står og 
venter på rødt lys ikke plutselig løper ut i vegbanen. Men hvis det er noen smågutter som 
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venter på rødt lys, må en helt annen grad av sannsynlighet for ulovlig opptreden legges til 
grunn. Å ta hensyn til det helt usannsynlige, bør ikke pålegges bilførere.  
 
Også hva slags type ulovlig opptreden det er snakk om, og graden av overtredelsen, må ha 
betydning for vurderingen. Hvis gjerningspersonen foretok en forbikjøring i 80 km/t i 80-
sone som medførte frontkollisjon og dødsfall, vil det være av betydning både at det var tale 
om en forbikjøring73 og den hastighet den møtende bilen hadde. Dersom skadelidte selv 
kjørte i 100 km/t, vil dette neppe influere helhetsvurderingen av gjerningspersonens 
aktsomhet på en avgjørende måte. Men hvis han kjørte i 200 km/t, kan gjerningspersonen 
ha oppfattet situasjonen slik at han klart skulle rekke forbikjøringen, noe han sannsynligvis 
også ville gjort dersom skadelidte ikke hadde opptrådt markant ulovlig. Gjerningspersonen 
er i dette tilfellet etter mitt syn ikke å bebreide i tilstrekkelig grad, slik at han ikke bør 
dømmes etter strl. § 23974. Det sentrale er at det må trekkes en grense et sted. Bilførere må 
alltid ta med i vurderingen av en situasjon det faktum at svært mange kjører litt over 
hastighetsgrensen. Kun der hvor medtrafikantene kjører uventet fort, blir det tale om en 
innvirkning på aktsomhetsnormen. Påregnelige lovbrudd må alltid tas med i den 
kontinuerlige vurderingen bilførere foretar i trafikken. Hvor grensen trekkes, kan ikke 
belyses generelt, men må avgjøres etter en konkret helhetsvurdering.  
 
I Rt. 2002 s. 1139 hadde en bilfører med forkjørsrett kollidert med en mopedist som ikke 
overholdt vikeplikten. Mopedisten døde som følge av skadene. Bilisten kjørt i 110 km/t i 
80-sone og ble dømt etter vtrl. § 3, men Høyesterett mente at uaktsomheten ved å 
overskride fartsgrensen, ikke omfattet dødsfølgen. Høyesterett fremholdt: ”Det er i og for 
seg ikke upåregnelig at en kollisjon i en slik situasjon og med så høy hastighet kan ha 
dødsfølge som resultat. Spørsmålet er om A, i og med at han på lang avstand så mopeden i 
avkjørselen på vei ut mot riksveien, burde ha regnet med og innsett muligheten for at dette 
kunne skje. Slik jeg ser det, vil en slik aktsomhetsnorm i praksis lett bety at enhver 
                                                 
73 Som trafikal situasjon, se punkt 6.3.4 
74 Men etter vtrl. § 3. 
  
 
fartsovertredelse på forkjørsvei også innebærer overtredelse av straffeloven § 239, dersom 
kryssende trafikk ikke respekterer vikeplikten, og sammenstøt med dødsfølge inntrer. Som 
forsvareren har pekt på, vil dødsfølge i slike situasjoner også lett kunne bli resultatet 
dersom fartsgrensen overholdes. Selv om kjøring over fartsgrensen klart øker risikoen 
generelt, og dermed i seg selv krever skjerpet aktsomhet, må det etter mitt syn kreves noe 
mer konkret kritikkverdig ved kjøringen ut over fartsovertredelsen for at forholdet skal 
kunne rammes av strl. § 239.”  
 
Jeg mener denne dommen må ses som et utslag av hva slags adferd det er grunnlag for å 
forvente fra skadelidte. Det er svært lite sannsynlig at en medtrafikant ikke vil overholde 
vikeplikten på en vanlig forkjørsvei. Når dette da skjer, oppstår en uventet situasjon for 
gjerningspersonen. Situasjonen skiller seg klart fra tilfellene hvor skadelidte går på rødt lys 
i fotgjengerovergang. I storbyene krysses fotgjengerfeltene av personer i hastverk på rødt 
lys til stadighet. Førere må da i langt større grad innrette seg etter dette faktum, basert på 
sannsynligheten for den ulovlige opptreden. I tillegg kommer det faktum at mange av de 
myke trafikanter som krysser fotgjengeroverganger på rødt lys, ofte ikke har de evner og 
forutsetninger som motorvognførere forutsettes å ha. Irrasjonell opptreden fra fotgjengere 
blir også av denne grunn mer sannsynlig. Typen lovbrudd, eksempelvis opptreden i strid 
med vikeplikt ved forkjørsvei, er også av betydning. Som dommeren fremholder i Rt. 2002 
s. 1139, ville det være å lede praksis inn på et uheldig spor, hvis personer skulle trekkes til 
ansvar etter strl. § 239 i disse tilfellene. Hastigheten på forkjørsvei er alltid relativt høy. Å 
kreve at bilførere til enhver tid skulle kunne stanse for sidetrafikk, ville medføre at alle 
måtte ligge langt under den tillatte fartsgrense. Også av praktiske årsaker vil derfor en 
streng aktsomhetsnorm i forhold til bestemte lovovertredelser fra skadelidte, være 
uønskelig. Jeg antar at Høyesteretts hadde dømt tiltalte i dommen fra 2002 etter § 239 
dersom han hadde holdt en noe høyere hastighet, jf. det uttrykk for tvil førstvoterende gir: 
”Som jeg har vært inne på, har lagmannsretten lagt til grunn at ulykken kunne ha vært 
avverget dersom fartsgrensen hadde vært overholdt. Selv om jeg har funnet vurderingen 
vanskelig, er jeg kommet til at dette ikke er tilstrekkelig til, som lagmannsretten gjør, å si at 
uaktsomheten klart også omfattet dødsfølgen”. 
  
 
6.1.2.2 Upåregnelig opptreden 
Vegtrafikkreglene75 § 13 har en ordlyd som gir anvisning på at det sentrale ved hva en 
fører må forvente seg fra medtrafikantene. Det avgjøres ut fra påregneligheten av 
medtrafikanters opptreden: ”Kjørende må kunne stanse på den vegstrekning som den 
kjørende har oversikt over, og foran enhver påregnelig(min uth.) hindring.” Hvis føreren 
er klar over at et visst straffebud konsekvent overtres, må han ta dette med i vurderingen av 
enhver situasjon. 
 
Det følger som nevnt bl.a. av Rt. 2009 s. 299 og Rt. 2000 s. 1785 at upåregnelig opptreden 
fra skadelidte trekkes inn som moment i aktsomhetsvurderingen. I den førstnevnte 
avgjørelse uttaler førstvoterende at ”fornærmedes atferd … etter omstendighetene kan være 
et moment i helhetsvurderingen av sjåførens skyld”. I Rt. 2000 s. 1785 hadde forsvareren 
fremholdt at skadelidtes egen opptreden måtte tillegges vekt ved vurderingen av tiltaltes 
aktsomhet. Førstvoterende sa til dette: ”Jeg er enig i at det må kunne legges vekt på en slik 
opptreden ved denne vurderingen.” 
 
Hva er så upåregnelig opptreden fra skadelidtes side? Dette må vurderes konkret. Hva som 
er upåregnelig vil variere fra situasjon til situasjon og hvilken grad av upåregnelig 
opptreden fra skadelidte bilfører må innrette seg etter kan derfor ikke fastslås generelt.  
I Rt. 1978 s. 1057 ble en person som kjørte ned en eldre mann som plutselig krysset gaten, 
frifunnet for uaktsom kjøring med dødsulykke. Byretten hadde etter en ”konkret vurdering 
av forholdene kommet til at fotgjengerens atferd for domfelte var helt upåregnelig, og at 
den bare kan forklares med fotgjengerens høye alder og sterkt svekkede syn.” Høyesterett 
kunne ikke overprøve byrettens bevisvurdering og måtte derfor ”legge til grunn at det hele 
skjedde så fort og i en så spesiell situasjon, at det ikke var tid til annet enn 
refleksreaksjoner skapt av fotgjengerens uberegnelige bevegelser. Etter dette kan ikke jeg 
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se at det er holdepunkter for å konstatere at byretten har stilt for små krav til den 
aktsomhet som må utvises i relasjon til vegtrafikklovens § 3.” 
En opptreden som for tiltalte fremstår som helt uberegnelig vil alltid kunne få betydning i 
en helhetsvurdering av dennes skyld. I dommen fra 1978 var skadelidtes upåregnelige 
opptreden sannsynligvis knyttet til hans høye alder. Enda mer praktisk er upåregnelig 
opptreden fra barn. Det vil alltid være av betydning om den skadelidte var et barn dersom 
barnet gjør noe plutselig og uventet som medfører at det blir påkjørt. Også hvor gammelt 
barnet var vil ha sentral betydning.  
I Rt. 1977 s. 1232 sto en 4 år gammel jente mellom to gutter som holdt henne i hendene. 
Hun løp plutselig ut i veien og ble påkjørt og skadet. At gjerningspersonen likevel ble 
frifunnet berodde på at de to guttene som holdt jenta i hendene, var 12 år. Høyesterett 
fremholdt: ”Retten fester lit til tiltaltes forklaring om at han så at begge guttene var 
oppmerksom på at det kom en bil etter tankvognen, og han så at guttene holdt i piken. Selv 
for en meget aktsom bilfører er det da så uventet at barnet skulle løpe ut i vegen at retten 
vanskelig kan bebreide tiltalte en straffbar uaktsomhet.” Frifinnelse ville neppe blitt 
resultatet dersom de to guttene hadde vært på samme alder som jenta.  
Et særskilt problem er hvor bilføreren oppdager at det befinner seg personer langs 
vegbanen, men hvor det ikke lar seg gjøre å identifisere hvorvidt disse er voksne eller barn. 
Kan da føreren innrette sin kjøring etter at det er en voksen person? Det er klart at føreren 
plikter å innrette seg etter den situasjon som innebærer størst risiko.76 I Rt. 1970 s. 621 
hadde en person med en fart på 60 km/t kjørt forbi en parkert bil og over en gutt som løp ut 
i vegbanen. Tiltalte hadde sett at det var en person ved den parkerte bilen langs vegen. 
Høyesterett uttalte: ”Når han har brukt uttrykket « personer » må det bety at han ikke 
kunne se om det var barn eller voksne. Han pliktet da å ta den mulighet i betraktning at det 
var barn og innrette kjøringen etter det.” 
                                                 
76 Engstrøm, 2004,  s. 69. 
  
 
Nærmere om aktsomhetsnormen etter strl. § 239 ved den trafikale situasjon at det befinner 
seg barn langs vegen, i punkt 6.3.3. 
 
6.1.3 Kjøretøyets hastighet 
Det sentrale ved føring av kjøretøy i høy hastighet er at det skapes en situasjon som 
innebærer en risiko for omgivelsene. Hastigheten kan alene medføre at en person kjøres 
ned, hvis føreren ikke klarer å stoppe. En person kjører for eksempel i nærmere 200 km/t 
på en vanlig, tørr forkjørsvei. Han utviser uaktsomhet ved fartsoverskridelsen. Spørsmålet 
blir da hva gjerningspersonen burde innsett utfra den uaktsomhet han 
utviser(fartsoverskridelse). 
 
Det mest praktiske er likevel at hastigheten er ett av flere momenter i en helhetsvurdering 
av førerens aktsomhet. Det fremkommer av vtrl. § 6 at ”Fører av kjøretøy skal avpasse 
farten etter sted, føre-, sikt- og trafikkforholdene...” Vegtrafikkreglene § 13 stiller krav til 
at ”kjørende må kunne stanse på den vegstrekning som den kjørende har oversikt over, og 
foran enhver påregnelig hindring.” Det som kreves av føreren, er at han skal opptre på en 
slik måte i trafikkbildet at han i en konkret situasjon ikke kjører fortere enn det som er 
forsvarlig etter de ytre forhold. Upåregnelige hindringer plikter han derimot ikke å avpasse 
farten etter. 
 
I Rt. 2001 s. 890 opphevet Høyesterett en frifinnende dom hvor en mann hadde kjørt ned 
en jente i et gangfelt. Mannen hadde ligget 10 km/t over fartsgrensen. Det var en rekke 
momenter av betydning inne i vurderingen av tiltaltes aktsomhet. Angående tiltaltes 
hastighet uttalte førstvoterende at ulykken innebar ”en realisering av den risiko som den 
uaktsomme kjøring i for høy hastighet inn mot et uoversiktlig trafikkbilde medførte”. 
 
Det må vurderes konkret i enhver situasjon hva som er forsvarlig hastighet. Dersom forhold 
i trafikkbildet tilsier at en fører bør redusere hastigheten, og dette ikke gjøres, vil 
uaktsomhet i relasjon til strl. § 239 fort kunne bli resultatet.  
  
 
 
6.1.4 Teknisk svikt 
Vegtrafikkloven § 23 1. ledd oppstiller krav om at ”før kjøringen begynner, skal føreren 
forvisse seg om at kjøretøyet er i forsvarlig og forskriftsmessig stand og at det er forsvarlig 
og forskriftsmessig lastet. Han skal sørge for at kjøretøyet også under bruken er i 
forsvarlig stand og forsvarlig lastet.”  
 
Teknisk svikt som en person burde kunne innsett gjøres straffbar etter denne bestemmelse. 
Hvis en bilfører er bevisst om at bremsene er i ferd med å svikte, men skyver denne tanke 
til side og fortsetter å kjøre, er dette en klanderverdig og uaktsom opptreden. Det som 
bebreides føreren er at han overhodet kjører med bil i en slik forfatning. Hvis han da kjører 
ned en medtrafikant, kan aktsomhetsnormen lett være overskredet.  
 
Det hender til stadighet at bilførere kjører og kjører med sine biler uten å sende de på 
service eller sjekke om alt er i orden. Hvis en bileier velger å forbli uvitende, for eksempel 
om bremsene fungerer skikkelig, kan det stilles spørsmål om hvilken betydning dette får 
ved en aktsomhetsbedømmelse etter § 239. En tenkt situasjon: Bilfører A er redd for at 
bremsene ikke fungerer skikkelig. Men han har dårlig råd, så han unnlater å undersøke om 
dette er tilfellet og later som alt er greit. Han kjører så ned en person fordi bremsene 
svikter. Hvilken betydning får denne bevisste uvitenhet? Bevisst uvitenhet er kjent i 
narkotikasaker, hvor gjerningspersonen med vilje unnlater å sjekke innholdet i typisk en 
pakke han frakter over grensen. I Rt. 2001 s. 58 sier Høyesterett at ”Hvor 
gjerningspersonen bevisst har latt være å skaffe seg opplysninger for ikke å gå glipp av 
unnskyldningen «god tro», snakker man om bevisst uvitenhet.” Bevisst uvitenhet drøftes 
vanligvis i forhold til forsettets nedre grense. Høyesterett uttaler videre: ”Når en 
gjerningsperson har valgt å holde seg i bevisst uvitenhet, vil det i dette valget ofte ligge en 
sterk bevispresumsjon for at han har regnet med muligheten av resultatet.” Mens 
motivasjonen for den bevisste uvitenhet i narkotikasakene gjerne er å slippe lettere unna 
dersom man blir tatt, antar jeg at bevisst uvitenhet på trafikkrettens område helst ligger på 
  
 
det økonomiske plan.77 Men det sentrale ved bevisst uvitenhet i forhold til strl. § 239 må i 
alle tilfelle være: Tiltalte tenker seg muligheten for en ulykke, eller burde tenkt seg dette, 
men unnlater likevel å gjøre det som var forventet av ham for å forhindre dette. Jeg kan 
ikke se annet enn at en slik uaktsomhet vil kunne medføre at strl. § 239 anses overtrådt. Det 
vil for øvrig selvsagt være av betydning hvilken forfatning motorvognen er i, og hvor lenge 
den bevisste uvitenhet har pågått.  En person som kjører en gammel, rusten bil, hvis 
bremser ikke har fungert på årevis, er klart nok å bebreide for at han overhodet kjører. 
Motsetningsvis vil en person som eier en bil i god teknisk stand, men som såvidt har 
merket at bremsene har ”begynt å bli slitne”, ikke være å bebreide i like stor grad.  
 
Teknisk svikt er et tveegget moment. Selv om teknisk svikt som nevnt kan medføre at 
uaktsom opptreden konstateres, er det i praksis mest vanlig at momentet medfører at tiltalte 
ikke anses å ha overskredet aktsomhetsnormen. Dette fordi det oppstår tilfeller hvor en 
fører rett og slett ikke er å bebreide for de feil ved kjøretøyet som oppstår. Hvis en aktsom 
sjåførs bremser plutselig og uten forvarsel låser seg, kan han ikke klandres dersom en 
ulykke oppstår. 
 
Som eksempel kan nevnes Rt. 1980 s. 714. En fører av lastevogn fikk på islagt veibane en 
skrens slik at bilen traff og drepte en liten jente. Høyesterett opphevet den frifinnende dom 
på bakgrunn av mangelfulle domsgrunner. Førstvoterende uttalte om Herredsrettens dom: 
”Frifinnelsen er begrunnet med at flertallet ikke kan se bort fra at bilens høyre bakhjul 
hadde «hengt seg opp» etter at A hadde foretatt en lettere nedbremsing, og at bilen som 
følge herav fikk en ukontrollert skrens, uten at sjåføren hadde mulighet for å få bilen under 
kontroll. Dette bygger flertallet på tiltaltes og andre sjåførers forklaring om at høyre 
bakhjul hadde hatt en tendens til å henge seg opp. Flertallet har videre funnet at A ikke 
kunne bebreides i forbindelse med denne tekniske svikt, idet bilen kort før hadde vært på 
verksted for kontroll av bremsene.” Dommen viser hvorledes teknisk svikt som moment 
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brukes. Ved denne avgjørelsen var likevel ikke alle momentene vurdert og Høyesterett 
opphevet derfor Herredsrettsdommen. 
 
Et nyere eksempel hvor teknisk svikt var inne som moment i aktsomhetsvurderingen finnes 
i en lagmannsrettsdom fra 200878. En renovasjonsbil foretok oppbremsing før en sving med 
den følge at forhjulene på bilen låste seg og bilen skled over i motsatt kjørebane og inn på 
en bussholdeplass. Renovasjonsbilen traff en møtende personbil med den følge at en person 
i passasjersetet foran ble drept. Tiltalte gjorde gjeldende at det måtte ha oppstått en teknisk 
feil(ved bremser/styring) ved lastebilen og at dette var årsak til sammenstøtet. 
Lagmannsretten lot seg ikke overbevise og fant det ”bevist ut over rimelig forstandig tvil at 
det ikke har vært tekniske mangler som har hatt direkte innvirkning på lastebilens 
kjøreegenskaper.” 
 
6.1.5 Kjøretøyets farepotensial 
Alle motorvogner utgjør en risiko for skade. Hvor stor risikoen for omgivelsene er, 
avhenger av kjøretøyets hastighetsmuligheter, størrelse og tyngde. Hva angår hastighet, 
viser jeg til punkt 6.1.3. Det sentrale ved kjøretøyets farepotensial anser jeg under dette 
punkt derfor å være dets størrelse79 og tyngde. 
 
I Rt. 1999 s. 1985 ble en Herredsrettsdom opphevet grunnet mangelfulle domsgrunner. Et 
vogntog fikk i nedoverbakke skrens på hengeren, og føreren av møtende personbil ble 
drept. Høyesterett fremholdt: ”Det er imidlertid ubestridt at et vogntog har et stort 
farepotensial, og at det må kreves en meget høy grad av aktsomhet av føreren av vogntoget, 
bl.a. at farten avpasses etter kjøreforholdene. Det oppstår en uhyre farlig situasjon dersom 
en tilhenger kommer ut av kontroll og over i motsatt kjørebane.”  
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79 Herunder de ulemper dette medfører for manøvrerings- og bremsetid samt oversiktsproblemer, særlig i 
form av store dødvinkler. 
  
 
I rettspraksis legges det altså til grunn en strengere aktsomhetsnorm ved tilfeller hvor 
kjøretøyets farepotensial er særlig stort.80  
 
Tilfellet i Rt. 2002 s. 1556 kan også nevnes i denne sammenheng. En lastebilfører hadde 
rygget på og delvis over en mann med døden til følge. Etter å ha konstatert en rekke 
momenter i tiltaltes disfavør uttalte Høyesterett at ”Når dette sammenholdes med at det 
dreier seg om et stort og tungt kjøretøy med et betydelig farepotensiale for skade under 
rygging, er jeg som de tidligere instanser kommet til at hans opptreden må bedømmes som 
straffbar overtredelse av aktsomhetsplikten etter vegtrafikkloven”. Det ble for øvrig også 
konstatert årsakssammenheng mellom den uaktsomme handling og dødsfølgen og 
Høyesterett mente uaktsomheten var av en slik grad at tiltalte også dømt etter strl. § 239.  
6.1.6 Skadevolder er yrkessjåfør 
Det har vært noe usikkerhet rundt hvorvidt det oppstilles et strengere aktsomhetskrav til 
yrkessjåfører enn vanlige bilister. Usikkerheten har delvis sprunget ut av formuleringen i 
Ot.prp.nr. 46 (2000-2001), hvor lovgiver lempet aktsomhetsnormen for feil av den karakter 
alle førere gjør seg skyldig i fra tid til annen. Påtalemyndigheten tok i praksis ikke ut tiltale 
etter § 239 i disse tilfellene fordi de fant ”… det vanskelig å belaste en hverdagsbilist med 
tiltale for uaktsomt drap” i disse situasjonene. Når lovgiver sluttet seg til disse uttalelser, 
kunne det se ut som aktsomhetslempingen i de tilfeller som nevnes81, ikke gjaldt for 
yrkessjåfører.  
 
Usikkerheten ble desto større av uttalelser som i Rt. 2002 s. 709. En mann hadde kjørt en 
lastebil til tross for at han hadde vært så trøtt og sliten at han ikke var skikket til å kjøre. 
Bilen kolliderte med en personbil, og føreren av denne ble drept. Høyesterett uttalte at 
denne saken dreide seg ”om tilsidesettelse av et grunnleggende krav til enhver sjåfør, et 
krav som skjerpes for yrkessjåfører i tunge biler, hensett til den økte risiko for alvorlige 
skader som kjøretøyene medfører.”  
                                                 
80 Jf, ”meget høy grad av aktsomhet” i Rt. 1999 s. 1985. 
81 Se punkt 5.4.1.3 
  
 
 
At Høyesterett her henviste til et skjerpet krav for kjøretøy med stort farepotensial og ikke 
et skjerpet krav til yrkessjåfører, anser jeg nå som avklart i lys av Rt. 2002 s. 1556. Det 
fremkommer her av førstvoterendes votum at: ”Selv om det i forarbeidene er benyttet 
uttrykket «hverdagsbilist», kan jeg ikke se at det i denne sammenheng er grunnlag for å 
etablere et skille mellom privatbilister og yrkessjåfører.” 
 
Det er etter dette intet grunnlag for å oppstille et skille mellom hverdagsbilister og 
yrkessjåfører når det skal vurderes om aktsomhetsnormen er overskredet. 
 
At yrkessjåfører i kraft av sin lange erfaring og derav gode ferdigheter vil kunne være mer 
å bebreide enn enkelte hverdagsbilister og at aktsomhetsnormen derved skjerpes, anser jeg 
som klart.82 Jeg vil likevel påpeke at et strengt skille mellom gruppene vil kunne være 
uheldig. Mange yrkessjåfører starter som uerfarne og noen ”hverdagsbilister” vil kunne 
være mer erfarne enn enkelte yrkessjåfører. Jeg viser for øvrig til de betraktninger 
vedrørende personer med særskilt gode ferdigheter og god reaksjonsevne som behandles i 
punkt 6.2.6. 
 
6.1.7 Problematiske ytre forhold 
Nedbør, mørke, vind, begrenset sikt og glatt vegbane etc. gjør at risikoen for ulykker øker. 
Det er klart at tett snøvær som gjør at en bilfører kun ser noen skarve meter fremfor seg, 
krever at føreren tilpasser sin kjøring etter forholdene. Vtrl. § 6 krever at bilførere avpasser 
farten etter stedet, føre- sikt- og trafikkforholdene, slik at det ikke oppstår fare eller voldes 
ulempe for andre, og slik at annen trafikk blir minst mulig hindret eller forstyrret. En 
aktsom sjåfør må alltid, dersom forholdene krever det, senke farten og øke 
oppmerksomheten.  
 
                                                 
82 Jf. punkt 6.2.6 
  
 
I Rt. 1991 s. 825 ble en mann dømt etter strl. § 239 da han kjørte ned, og drepte, en 10 år 
gammel jente som leiet sin sykkel langs vegbanen. Ulykken skjedde i mørke under kraftig 
snøfall og dårlig sikt. Høyesterett uttalte: ”Under de rådende forhold og med den hastighet 
han holdt, var han langtfra i stand til å stanse på den vegstrekning han hadde oversikt 
over. Disse siktforholdene hadde vart mer eller mindre under hele kjøreturen, og var ikke 
noe som inntraff plutselig i ulykkesøyeblikket.” Dommen viser at det lett konstateres 
uaktsomhet dersom bilfører ikke tilpasser sin kjøring etter de ytre forhold. At Høyesterett 
påpeker at den begrensede sikten ikke inntraff plutselig, har sin bakgrunn i en 
påregnelighetsvurdering. Dersom de ytre forhold inntreffer plutselig og på en 
ekstraordinær/upåregnelig måte, er det intet å bebreide sjåføren.  
 
I en dom fra Frostating Lagmannsrett83, var en kvinne tiltalt for overtredelse av vtrl. § 3 og 
strl. § 239. Hun kom inn i en tunnel og kolliderte med en lastebil som stod tilnærmet stille i 
samme fil og sendte ut store mengder med tett røyk. Lagmannsretten henviste til 
Høyesteretts mindretallsvotum i kjennelse av 22. Juni 1999 og siterte:  ”« Et krav til 
motorvognførere om en ... ekstra, generell sikkerhetsmargin i kjørehastigheten, utover hva 
sjåførens kjennskap til kjøreforholdene og veiens beskaffenhet tilsier, kan man etter min 
oppfatning ikke operere med ved anvendelsen av de straffebestemmelser saken gjelder. Da 
nærmer man seg etablering av et objektivt straffeansvar for ulykker som inntreffer som 
følge av forhold som sjåføren ikke hadde foranledning til å regne med. »” Lagmannsretten 
konstaterte at kvinnen ikke var å bebreide for at hun ikke hadde oppdaget røykutviklingen 
tidligere.  
 
Likevel er det ikke slik at uventede forhold som oppstår alltid er å anse som ekstraordinære 
eller upåregnelige. Det er kun dersom bilføreren ikke har mulighet til å forutse den 
situasjon som oppstår og tilpasser kjøringen etter dette, at kravet oppfylles.  
 
                                                 
83 RG-2000-1236 
  
 
I Rt. 1977 s. 108 ble en mann dømt for overtredelse av vtrl. § 3. Han hadde i dagslys kjørt 
på en mann som gikk med sparkstøtting foran ham på veien. Domfelte skulle forutsett at en 
møtende bil kunne virvle opp snø slik at sikten ble vanskeliggjort. Høyesterett uttalte: 
”Av herredsrettens domsgrunner fremgår at veibanen på ulykkesstedet var dekket av is og 
sne. Det hadde falt en del sne om natten. Sneen var lett og tørr, slik at det hadde lett for å 
danne seg snefokk både på grunn av at det blåste en del og på grunn av lufttrykket fra 
kjøretøyer. Herav følger - mener jeg - at domfelte måtte være klar over muligheten av at 
det kunne oppstå farlige situasjoner ved plutselig begrensning av sikten, og han pliktet da å 
avpasse farten etter det, spesielt ved passering av møtende biler. ... 
 
Han(den tiltalte) bremset ikke opp, men sluttet å gi gass slik at farten av den grunn ble noe 
nedsatt. Den forulykkede ble han ikke oppmerksom på før han hadde passert lastebilen og 
var kommet ut av snefokken. På dette tidspunkt var han imidlertid kommet så nær inn på 
mannen at avstanden var for liten til at han ville klare å stanse opp.”  
 
Om de ytre forhold karakteriseres som ekstraordinære eller upåregnelige avhenger av 
førerens muligheter til å forutse de forhold som kan oppstå. Han plikter kun å innrette sin 
kjøring etter påregnelige forhold.  
 
6.2 Den subjektive norm for uaktsomhet 
I det følgende vil jeg ta for meg den subjektive norm for uaktsomhet. Jeg gjennomgår her 
subjektive forhold ved gjerningspersonen som påvirker aktsomhetsvurderingen – både i 
unnskyldende og skjerpende retning.  
6.2.1 Lokalkunnskap 
En fører som har lokalkunnskap om et område han ferdes i, vil ha bedre forutsetninger for å 
ta hensyn til særlige omstendigheter. Føreren vet for eksempel at fotgjengere kommer brått 
ut i veien fra bak et bestemt sted eller en han kjenner til at det i en spesiell sving er ekstra 
glatt om vinteren. Dette medfører at aktsomhetskravet vil kunne være strengere for den 
som er lokalkjent. Selv om førerens lokalkjennskap alltid må vurderes subjektivt, påvirkes 
  
 
den objektive aktsomhetsnorm av dette element. Konsekvensen er at aktsomhetskravet kan 
være strengere for de med lokalkunnskap.84 
 
I Rt. 1990 s. 520 ble en motorsykkelfører dømt for overtredelse av vtrl. § 3 og strl. § 239. 
Under påvirkning kjørte han motorsykkel med for stor fart etter forholdene og traff 
autovernet i en slak venstrekurve. Passasjeren omkom. Det var tåke med begrenset sikt og 
våt vegbane på ulykkeskvelden. Førstvoterende uttalte at ”Domfelte er lokalkjent, og visste 
at tåken kan være et problem på strekningen”. 
 
I Rt. 1984 s. 91 ble tiltalte dømt for overtredelse av vtrl. § 3 for å ha forvoldt fare ved 
kjøring i et veikryss. Om aktsomhetsnormen uttalte Høyesterett: ”Domfelte var ... meget 
godt kjent på stedet, og kunne således ta i betraktning alle de risikomomenter som forelå, 
og som skulle tilsa at han måtte være ekstra aktpågivende. Til tross for dette har han ikke 
innrettet kjøringen slik at han greide å stoppe i tide. På denne bakgrunn kan jeg ikke finne 
at det er tale om et hendelig uhell. Den situasjon som oppstod, måtte være forutseelig for 
domfelte.” Føreren plikter som tidligere nevnt å innrette sin ferdsel etter det som til en viss 
grad er sannsynlig, noe uttalelsen må ses som et utsalg av.  
 
På den annen side plikter også førere som er ukjent med stedet å innrette sin kjøring etter 
dette.85 Situasjoner vil da kunne kommer mer overraskende på ham enn på en som er 
lokalkjent og dette tilsier en ekstra varsom bilferdsel. I Rt. 2002 s. 190 ble en kaptein i den 
norske KFOR-styrken dømt etter strl. § 239. Han hadde kollidert med en motgående bil 
med den følge at fire personer mistet livet. Ulykken skyldtes at kapteinen hadde misforstått 
trafikkbildet og kjørt mot kjøreretningen. Førstvoterende uttalte: ”At man befinner seg på 
en ukjent vei og, som her, i et fremmed land, tilsier ekstra aktpågivenhet både overfor 
skiltingen og forholdene ellers.”  
 
                                                 
84 Engstrøm, 2004, s. 72. 
85 Engstrøm, 2004,  s. 73. 
  
 
6.2.2 Førerens oppmerksomhet 
Det krav som stilles til førerens oppmerksomhet, er strengt. Den oppmerksomhet som til 
enhver tid skal utvises, må være tilstrekkelig etter forholdene. Selv en kortvarig svikt i 
oppmerksomheten vil kunne medføre at vtrl. § 3 anses overtrådt.  
 
Ved oppmerksomhet konsentrert om forhold som er kjøringen uvedkommende, blir 
straffbar uaktsomhet lett resultatet. I Rt. 1977 s. 501 ble en mann dømt etter vtrl. § 3 da han 
kjørte på en fotgjenger i fotgjengerovergang da han skulle til venstre i lysregulert kryss. 
Det fremkommer av førstvoterendes votum at: ”Det som foreligger, er en kortvarig 
ubevisst uaktsomhet på et tidspunkt da en høy grad av aktsomhet var påkrevet.” En person 
som kortvarig konsentrerer seg om forhold som er uvedkommende, som mobilen, radioen 
eller sitt barn86, vil derfor overtre aktsomhetsnormen etter vtrl. § 3. 
 
Det forekommer også at førere retter sin oppmerksomhet mot trafikkrelevant, men ikke rett 
situasjon. Heller ikke en slik feilfordeling av oppmerksomheten anses som unnskyldelig i 
relasjon til vtrl. § 3. I Rt. 1978 s. 1303 ble en mann domfelt etter vtrl. § 3 fordi han i for 
stor grad hadde konsentrert sin oppmerksomhet om en fotgjenger på høyre fortau med den 
følge at han ikke ble oppmerksom på en kvinne som gikk over et fotgjengerfelt. Kvinnen 
ble kjørt ned. Høyesterett uttalte: ”Den vurderingsfeil domfelte har gjort seg skyldig i ved 
ikke å fordele oppmerksomheten slik at han hadde overblikk over fotgjengerfeltet, er i seg 
selv en alvorlig forgåelse.” 
 
Selv en kortvarig feilfordeling av oppmerksomhet vil vanligvis føre til at 
aktsomhetsnormen etter vtrl. § 3 anses overskredet.  
 
Vurderingen stillers seg noe annerledes når overtredelse av aktsomhetsnormen etter strl. § 
239 er i fokus. 
 
                                                 
86 Se Rt. 1990 s. 599 
  
 
Det uttales i Ot.prp.nr. 46 (2000-2001) at ”Et øyeblikks uoppmerksomhet bør etter 
departementets mening ikke uten videre føre til domfellelse for uaktsomt bildrap.” 
Departementet ga også uttrykk for at bruk av mobiltelefon, radio eller lignende som ikke 
gikk utover ett enkelt håndgrep, heller ikke burde før til domfellelse etter strl. § 239.  
Departementet mente på dette tidspunkt at aktsomhetsnormen før lovendringen var blitt for 
streng. I Rt. 1990 s. 1021 ble en 61 år gammel mann dømt etter strl. § 239. Han hadde 
konsentrert sin oppmerksomhet om en motorsykkel som kom inn fra høyre i stor fart med 
den følge at han ble for sent oppmerksom på at det ble en plutselig stopp i bilkøen foran 
ham. Mannen kjørte inn i bilen foran, hvilket medførte at den foranstående døde. 
Høyesterett uttalte at årsaken til ulykken var ”en kortvarig feilfordeling av oppmerksomhet 
mellom trafikkenhetene”. Andenæs kritiserte dommen, da han ikke mente at de forelå 
grunnlag for tilstrekkelig bebreidelse. Andenæs skrev: ”Han hadde ikke latt det mangle på 
oppmerksomhet. Grunnen til den feilaktige kjøring og dødsulykken var rett og slett at han 
ikke var god nok sjåfør. Det synes jeg ikke skal være belagt med straff”.87  
 
I brev av 29. mars 2000 fra riksadvokaten til departementet ble det redegjort for 
påtalepraksis.88 Høyesterett fulgte i ettertid opp de betraktninger fra riksadvokaten som 
lovgiver sluttet seg til.89 Tilfellene hvor aktsomhetsnormen ble lempet var kun hvor det er 
snakk om kortvarig feilfordeling om trafikkrelevant informasjon. Dersom føreren i et noe 
lengre tidsrom konsentrerer seg om trafikkrelevant, men ikke mest sentral informasjon, vil 
aktsomhetsnormen også i relasjon til strl. § 239 være overskredet. Hva som er kortvarig, 
må vurderes konkret i lys av andre omstendigheter. Dersom forhold føreren retter sin 
oppmerksomhet mot ikke er trafikkrelevant, konstateres uaktsomhet lettere. 
 
Et nyere eksempel er Rt. 2009 s. 299 hvor en bussjåfør som kjørte på og drepte en mann 
som gikk på rødt lys i et fotgjengerfelt. Det ble uttalt at ”det vektlegges at As feil altså 
besto i at han i et komplisert trafikkbilde kortvarig konsentrerte all sin oppmerksomhet om 
                                                 
87 Andenæs (1996) s. 302 
88 Se punkt 4.5.2.3  
89 Se Rt. 2002 s. 190 
  
 
andre, men helt sentrale trafikkrelevante forhold.” Tiltalte ble frifunnet for uaktsomt 
bildrap, men dømt etter vtrl. § 3. 
 
Det følger videre av brev fra riksadvokaten av 29. Mars 2000 til departementet, at det i 
tilfeller hvor ”Fører har konsentrert sin oppmerksomhet om forhold som er føringen 
uvedkommende”, regelmessig reageres med tiltale etter strl. § 239. I Rt. 1991 s. 888 hadde 
ble en mann dømt etter strl. § 239 da han kortvarig hadde hatt sin oppmerksomhet vendt fra 
trafikken som gikk i 70-80 km/t mens han stilte på bilradioen, med den følge at han kjørte 
på en bil som hadde stoppet og skulle svinge. Førstvoterende uttalte: ”Domfeltes 
uaktsomhet består i at han "helt kortvarig" ikke hadde sin oppmerksomhet konsentrert om 
kjøringen, men om noe som var kjøringen uvedkommende - nemlig å stille på bilradioen.”  
 
6.2.3 Føreren sovner 
Vtrl. § 21 oppstiller en alminnelig plikt til å avstå fra bilferdsel dersom man ikke er skikket 
til dette bl.a. som følge av tretthet. 
 
I Rt. 2002 s. 709 sovnet en lastebilfører bak rattet, hvilket resulterte i at lastebilen kolliderte 
med en personbil, og føreren av denne ble drept. Tiltalte ble ikke bebreidet for selve 
påkjørselen, men for kjøring i den tilstand han befant seg i. Førstvoterende uttalte om 
tiltalte: ”Det er ikke omtvistet at dersom det først bebreides ham som uaktsomhet at han 
kjørte, har han også opptrådt uaktsomt ved ikke å ha regnet med muligheten for at 
kjøringen kunne ende med en dødsulykke.” 
 
Det som bebreides føreren er ikke at han der og da sovner, men at han setter seg i bilen og 
kjører avsted når han vet at han er så trett og sliten at det kan få alvorlige konsekvenser. 
 
I rettspraksis har det også blitt fremholdt at det bebreides tiltalte at han fortsetter å kjøre når 
han innser eller burde innsett at han faktisk kan sovne. I RG-2006-1448 hadde en mann 
etter ferie i utlandet ankommet Oslo med sin familie. Han hadde i all hovedsak ikke sovet 
  
 
på 24 timer. Kjøreturen ville ta 5-6 timer. Lagmannsretten fant det bevist at tiltalte sovnet 
ved rattet, hvilket medførte at han havnet i motgående kjørefelt og kolliderte med en 
møtende bil med den følge at hans egen kone døde. Lagmannsretten uttalte: ”Som 
tingretten, legger flertallet etter dette til grunn at A opptrådte uaktsomt i straffeloven § 239 
sin forstand da han til tross for nevnte omstendigheter og tretthetstegn fortsatte kjøringen 
frem til han sovnet og mistet herredømmet over bilen.” 
 
6.2.4 Kjøring i påvirket tilstand 
Vtrl. § 22 oppstiller et forbud mot motorvognførsel i påvirket tilstand. 
Man er påvirket dersom man har inntatt alkohol90 eller sentralstimulerende- eller dempende 
legemidler. Det vil være av betydning om førerens befatning med stoffet er lovlig eller 
ikke.91 De klassiske rusmidler er alkohol og narkotiske stoffer som amfetamin, heroin og 
kokain. Strl. § 42 3.ledd knesetter at gjerningspersonen, i tilfeller hvor rusen er 
selvforskyldt, skal bedømmes som han er edru. Straffelovens alminnelige del92 gjelder også 
ved overtredelser av særlovgivningen og derfor overtredelser av vtrl. § 3. 
 
For at det skal være tale om kjøring i påvirket tilstand, må føreren faktisk være påvirket og 
rusen må være selvforskyldt. At den må være selvforskyldt, betyr at føreren må ha vært 
klar over at han inntok et rusmiddel. Det bør også presiseres at føreren ikke senere fritas for 
promillekjøring bare fordi han ikke straks skjønte at drikken inneholdt alkohol. Avgjørende 
er om han under kjøringen forstod eller burde ha forstått dette, jf. Rt. 1953 s. 625 og Rt. 
1961 s. 483. Hvis man først trodde man fikk noen alkoholfrie øl, men merker at man er blitt 
”brisen” når man setter seg i bilen, skal det avstås fra bilkjøringen. 
 
                                                 
90 Som overstiger en alkoholkonsentrasjon i blodet på 0,2 promille eller utgjør en større alkoholkonsentrasjon 
i utåndingsluften enn 0,1 milligram per liter luft. 
91 Jf. ”lovlig adkomst” i legemiddelloven § 24. 
92 §§ 1-82  
  
 
Å konstatere kjøring i påvirket tilstand medfører ikke at aktsomhetsnormen etter strl. § 239 
er overskredet. I Rt. 1977 s. 831 ble en fellende dom etter strl. § 239 fra lagmannsretten 
opphevet. Lagmannsretten hadde gitt uttrykk for at det ikke var nødvendig å konstatere at 
selve kjøringen var uaktsom ”dersom det kan fastslås at det foreligger « kvalifisert 
alkoholpåvirkning »”. Høyesterett anså denne lovforståelsen som uriktig og uttalte: ”Ved 
avgjørelsen av om det foreligger uaktsomhet, må utgangspunktet være en vurdering av 
selve kjøringen sett i forhold til trafikksituasjonen, siktforholdene, kryssets beskaffenhet 
m.v. Hvis alkoholpåvirkning hos bilføreren ikke har gitt seg utslag i kjøring som etter en 
slik vurdering må anses uaktsom, kan han ikke domfelles etter straffelovens § 239 bare på 
grunnlag av alkoholpåvirkning.” Normen for aktsom trafikkferdsel kan altså ikke 
automatisk anses som overtrådt når føreren er påvirket. Den uaktsomme kjøringen må 
likevel bevises.  
 
At den uaktsomme kjøring må bevises for at uaktsomhet skal konstateres, virker merkelig. 
Spesielt sammenlignet med de tilfeller hvor føreren sovner, jf. punktet ovenfor, 6.2.3. I 
disse tilfellene anses aktsomhetsnormen etter strl. § 239 overskredet idet den slitne og 
overtrøtte personen kjører av sted, eller fortsetter å kjøre når han innser eller burde innsett 
at han er veldig trøtt og sliten. Det bebreides ham at han kjørte eller fortsatte å kjøre. I 
påvirkningstilfellene må det altså i tillegg konstateres at gjerningspersonen har kjørt på en 
uaktsom måte. Gjerningspersonen bebreides klart nok også her for at han setter seg i bilen 
og kjører av sted, men tydeligvis ikke i stor nok grad til at aktsomhetsnormen etter strl. § 
239 anses overskredet idet den han kjører eller fortsetter å kjøre, jf. det siterte fra Rt. 1977 
s. 831 ovenfor.  
 
Jeg ville kanskje fremholde det som naturlig å si at aktsomhetsnormen etter strl. § 239 også 
burde anses overskredet når en beruset person, i alle fall en kvalifisert beruset person, setter 
seg i bilen og kjører av sted. I alle tilfelle kreves påregnelig årsakssammenheng mellom 
uaktsomheten(rusen) og dødsfølgen. Dersom en situasjon oppstår slik at føreren heller ikke 
hvis han var edru, ville klart å styre unna, foreligger ikke påregnelig årsakssammenheng og 
gjerningspersonen ville blitt å frifinne.  
  
 
 
6.2.5 Sykdom/Handicap og nedsatt førlighet 
Man kan selvsagt ikke bebreide en fører for at han er syk eller er handicappet. Det som 
eventuelt kan bli gjenstand for bebreidelse, er at personen ikke innretter sin kjøring etter 
sine forutsetninger. Hvis dette ikke skjer, økes risikoen for ulykker betraktelig.  
 
I Rt. 1975 s. 393 kjørte en eldre mann på en fotgjenger i et fotgjengerfelt med den følge at 
denne døde. Tiltalte hadde i Byretten opplyst om at han var blind på det ene øyet og måtte 
bruke briller på det andre. Høyesterett sa: ”Dette, som ikke utelukker at man kan få 
førerkort om synet ellers er tilstrekkelig, kan kanskje ha vært en medvirkende årsak til at 
domfelte så sent oppdaget fotgjengeren. Men som bemerket av byretten, kan et Slikt 
handicap, som domfelte selv kjenner, ikke frita ham for å vise den aktsomhet som påligger 
enhver bilfører. Den vesentlige årsak til ulykken er åpenbart at domfelte har svingt til 
høyre uten å se seg for.”  
 
Sykdom eller handicap som føreren er klar over, kan derfor ikke tjene som 
unnskyldningsgrunn. Kun ved plutselige og uventede sykdomsanfall, vil det ikke være 
grunnlag for å rette bebreidelser mot vedkommende. Typiske tilfelle vil være uventede 
bevissthetsforstyrrelser som følge av hjertesykdom, epilepsi eller sukkersyke.  
 
I en dom fra Borgarting Lagmannsrett, LB-1996-3118, kom tiltaltes bil over i motsatt 
kjørebane hvor den kolliderte med en møtende bil. Tiltaltes kone døde. Tiltalte hevdet at 
han i sekundene før sammenstøtet fikk et illebefinnende slik at han mistet bevisstheten. 
Han mente at han hadde fått en såkalt ”blackout”, kanskje som følge av matforgiftning. 
Mindretallet så ikke bort fra at ulykken skyldtes et illebefinnende som følge av 
matforgiftning eller andre årsaker. Flertallet derimot, fant det bevist ut over enhver rimelig 
tvil, at tiltalte hadde sovnet ved rattet.  
 
  
 
6.2.6 Kjøreferdighet, erfaring og reaksjonsevne 
Når en person mottar førerkortet, forventes det at han har oppnådd en viss grad av 
trafikkmestring. Mangel på erfaring vil derfor som hovedregel ikke kunne brukes som 
unnskyldningsgrunn. I likhet med personer som har utfordringer i form av handicap eller 
sykdommer, forventes det at personer med lite erfaring, tilpasser sin ferdsel i tråd med 
dette. Hvis det derfor er så vanskelige kjøreforhold at vedkommende forstår at han vil 
kunne få problemer med å holde seg på veien, skal han avstå fra å kjøre overhodet.93  
 
Manglende erfaring er i praksis typisk et moment som taler for at aktsomhetsnormen etter 
strl. § 239 er overskredet. Tiltalte har som regel hatt en kritikkverdig trafikkferdsel i form 
av f.eks. høy hastighet. Når erfaringen da mangler, gjør dette forholdet ferdselen ytterligere 
kritikkverdig, fordi tiltalte ikke har de forutsetninger for å kontrollere kjøretøyet i høy fart 
slik mer erfarne førere har. I Rt. 1989 s. 789 uttaler Høyesterett: ”det langt fra er noe 
unnskyldende moment at domfelte bare hadde hatt førerkort i tre måneder og ikke hadde 
kjørt noe særlig i denne perioden.” Farten var minst 85 km/t i 50-sone, inn i en uoversiktlig 
venstrekurve. Også Rt. 1991 s. 511 er illustrerende: ”Retten påpeker at det her foreligger 
en kombinasjon av liten eller ingen kjøreerfaring, alkoholpåvirkning og meget høy 
hastighet ved innkjøring i en sving på en trafikkert hovedvei. Det er tale om en kvalifisert 
klanderverdig opptreden som medfører sterke bebreidelser.” Her trekkes momentet liten 
kjøreerfaring klart inn i tiltaltes disfavør. 
 
Hvor gjerningspersonen kjører hensynsløst eller ikke er så aktpågivende som han bør etter 
sine forutsetninger, kan ikke den manglende erfaring komme han til gode. Men hvis den 
uerfarne person kjører aktsomt ut fra sine forutsetninger og havner i en situasjon han ikke 
kunne forutse, stiller det seg annerledes. Personen kan ikke der og da, ut fra sine 
forutsetninger, gjøre noe mer, og det vil derfor ikke være grunnlag for bebreidelse selv om 
han da opptrer på en mer uheldig måte enn gjennomsnittet ville gjort.  
                                                 
93 Engstrøm, 2004, s. 77. 
 
  
 
 
Det samme gjelder ved manglende ferdighet eller reaksjonsevne. Førere skal tilpasse 
ferdselen etter sine ferdigheter. I LE-1993-466 uttalte lagmannsretten at tiltalte pliktet ”å 
avpasse farten slik at han, hensett til sin egen reaksjonsevne, kunne ha stanset i tide.” I en 
annen lagmannsrettsdom94 fremholdes det:  ”I aktsomhetskravet som gjelder for førere av 
motorvogn ligger at den enkelte bilfører skal tilpasse sin kjøring også etter egne 
ferdigheter.” 
 
Det er likevel ikke tvilsomt at manglende ferdigheter eller reaksjonsevne kan medføre at 
det ikke er noe å bebreide sjåføren og at tilfellet derfor ikke skal straffebelegges. Andenæs 
kritiserte dommen i Rt. 1991 s. 1021 og sa: ”Grunnen til den feilaktige kjøring og 
dødsulykken var rett og slett at han ikke var god nok sjåfør. Det synes jeg ikke skal være 
belagt med straff.”95 I RG-2002-1535 var det reist spørsmål om tiltaltes reaksjonsevne 
generelt sett var lav og om årsaken til at sjåføren hadde forholdt seg passiv. Retten uttalte: 
”Retten finner ... at manglende reaksjonsevne ikke kan forklare hendelsesforløpet. Retten 
viser også til at tiltalte har kjørt drosje i mer enn 20 år nærmest prikkfritt, idet han kun har 
vært innblandet i ett trafikkuhell gjennom disse årene. Dette viser at han må regnes som en 
sjåfør med normale ferdigheter.” Selv om utgangspunktet er at all rimelig og fornuftig tvil 
skal komme tiltalte til gode, skal det mye til for at en domstol i praksis kommer til at en 
dødsulykke skyldes manglende ferdigheter eller reaksjonsevne og ikke en feil som kan 
klandres gjerningspersonen som uaktsom.96 
 
Et særlig spørsmål er hvorvidt lang kjøreerfaring eller gode kjøreferdigheter innebærer at 
aktsomhetskravet er strengere for de det gjelder.  
 
At en sjåfør er erfaren, vil som oftest tale i tiltaltes disfavør ved aktsomhetsbedømmelsen. 
Bilførere ferdes gjerne på en måte de i lys av sin lange erfaring, utvilsomt vet er risikofylt. I 
                                                 
94 LH-2006-12654 
95 Andenæs (1996) s. 302 
96 Engstrøm, 2004, s. 77. 
  
 
en dom fra Eidsivating lagmannsrett97, hvor en person ble domfelt etter strl. § 239 uttales 
det: ”Med tiltaltes lange erfaring som sjåfør burde han forstått at hans kjøring kunne 
resultere i en dødsulykke. Når man kjører så fort på det aktuelle føret, og på en 
hovedriksveg, at bilens bakpart i en slak kurve kunne slå ut og over i motsatt kjørefelt, er 
det en både nærliggende og påregnelig mulighet for at det kan oppstå en dødsulykke.”  
 
Når det gjelder personer med spesielt gode kjøreferdigheter eller reaksjonsevne, antar jeg at 
spørsmålet om en skjerpet aktsomhetsnorm for disse, sjelden kommer opp i praksis. Jeg har 
heller ikke klart å finne noen eksempler fra rettspraksis hvor temaet er berørt. På den ene 
side er det klanderverdig hvis en fører med særlig gode forutsetninger ikke gjør alt han kan 
for å forhindre en ulykke. Han kjører kanskje rundt og er uoppmerksom fordi han så og si 
alltid klarer å unnvike farlige situasjoner. Hva hvis han så havner utfor en ulykke han på 
grunn av sine gode ferdigheter ville kunne unngått ved full oppmerksomhet? La oss også 
anta at en person med normale ferdigheter ikke ville kunne unngått ulykken. Jeg anser det 
som klart at den ferdighetsfulle person er å bebreide. Men bevissituasjonen antar jeg i 
praksis blir håpløs og at den samme aktsomhetsnorm legges til grunn for den med særlige 
gode ferdigheter som for andre.  
 
6.3 Spesielle trafikale situasjoner 
Som bilfører oppstår det hele tiden situasjoner hvor kravene til aktsomhet påvirkes. Hvis 
føreren ikke tilpasser seg til de situasjoner som oppstår, får dette betydning ved 
vurderingen av om aktsomhetsnormen overskrides. Jeg vil derfor under dette punkt vise at 
aktsomhetsnormen påvirkes av de trafikksituasjoner som oppstår. 
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6.3.1 Gangfelt 
Ved kjøring i- og ved gangfelt stilles strenge krav til aktsomheten hos bilførere. 
Trafikkreglene § 9 nr. 2 forteller at ”ved gangfelt hvor trafikken ikke reguleres av politi 
eller ved trafikklyssignal, har kjørende vikeplikt for gående som befinner seg i gangfelt 
eller er på veg ut i det”. Jeg har tidligere nevnt at det i Ot.prp.nr. 46 (2000-2001) side 58 av 
Justisdepartementet gjengis brev av 29. mars 2000 fra riksadvokaten til departementet, hvor 
det gjøres rede for påtalepraksis. En av de situasjoner hvor det regelmessig ble gjengitt at 
det ble tatt ut tiltale etter strl. § 239, var de tilfeller hvor bilføreren hadde ”vist mangel på 
aktsomhet i situasjoner som påkaller en særlig aktpågivenhet som for eksempel passering 
av fotgjengerfelt ...”  
 
At det legges en streng aktsomhetsnorm til grunn ved passering av gangfelt følger også av 
Rt. 2001 s. 89, hvor Høyesterett siterer lagmannsrettens uttalelse: ”«Det er på det rene at 
en bilist har en særlig streng aktsomhetsplikt når han nærmer seg et fotgjengerfelt. Bilisten 
plikter å være så aktsom at han i tide ser fotgjengere som skal krysse, og at han innretter 
sin kjøring slik at han kan stanse kontrollert før feltet. Overfor en fotgjenger vil dette gjelde 
absolutt ...»”. Høyesterett sa seg enig i Lagmannsrettens generelle betraktninger. Det 
legges altså til grunn at passering av gangfelt er en situasjon som påkaller særlig 
aktpågivenhet, hvilket får stor betydning ved aktsomhetsvurderingen. 
 
Trafikkreglene § 9 nr. 2 fastsetter vikeplikt når gangfeltet ikke er lysregulert. At 
fotgjengere har vikeplikt når gangfeltet er lysregulert og har rødt lys, påvirker ikke 
bilføreres aktsomhetsnorm ved passering av gangfelt i stor grad. I Rt. 2009 s. 299 uttaler 
Høyesterett: ”Som jeg tidligere har understreket, må en bussjåfør før han kjører inn i et 
fotgjengerfelt, forsikre seg om at det er klar bane - enten feltet er lysregulert eller ikke”. 
Det legges altså en streng aktsomhetsnorm til grunn, uavhengig av om gangfeltet er 
lysregulert eller ikke. 
 
  
 
6.3.2 Rygging og vending 
Det fremkommer av trafikkreglene § 11 nr. 1 første punktum at den som rygger eller 
vender har vikeplikt for andre medtrafikanter. Videre står det i andre punktum: ”Er utsikten 
ikke tilstrekkelig, må det ikke foretas rygging eller vending uten at en annen passer på eller 
fører ved selvsyn har forvisset seg om at det ikke kan oppstå fare eller skade”. Dette 
innebærer at aktsomhetskravet ved rygging og vending er meget strengt.  
 
I Rt. 2002 s. 1556 ble en domfellelse etter strl. § 239 fra lagmannsretten opprettholdt av 
Høyesterett. Vår høyeste rettsinstans fremholdt følgende om ryggesituasjonen på generelt 
grunnlag: ”Aktsomhetsnormen er streng. Den som rygger har vikeplikt for annen trafikk ... 
Rettstilstanden kan etter mitt syn oppsummeres slik: Generelt knytter det seg så vidt stor 
risiko til rygging at det lett vil bli statuert straffansvar ved personskade dersom skaden ikke 
kan sies å være et resultat av et ekstraordinært hendelsesforløp utenfor førerens kontroll.” 
Ved rygging eller vending har bilføreren begrenset oversikt rundt kjøretøyet. Det er opplagt 
at dette innbærer en særlig risiko for omgivelsene.  
 
6.3.3 Barn i- eller langs vegbanen 
Det fremkommer av trafikkreglene § 13 nr. 2 bokstav a at kjørende i særlig stor grad plikter 
å holde tilstrekkelig lav fart og om nødvendig stoppe ved passering av bl.a. barn på- eller 
langs vegen. Dette fordi enhver må være forberedt på at barn kan foreta plutselige og 
umotiverte bevegelser. Det skal altså meget til for at en bilfører blir hørt med den 
unnskyldning at barnet opptrådte upåregnelig. Dette med den begrensning at barnets alder 
vil spille en rolle ved vurderingen av hva som er upåregnelig.98 
 
                                                 
98 Engstrøm, 2004,  s. 78. 
  
 
Det følger også av brev av 29. mars 2000 fra riksadvokaten til Justisdepartementet som er 
gjengitt i forarbeidene99, hvor det redegjøres for påtalepraksis, at ”små barn i vegbanen 
m.v.” er en situasjon som ”påkaller særlig aktpågivenhet.”100  
 
En illustrerende dom, er tilfellet i Rt. 1977 s. 287. Saken gjaldt fører av et vogntog som 
kjørte på en 4 år gammel gutt. Herredsrettens frifinnende dom ble opphevet. Om 
aktsomhetsnormen i forhold til barn i- eller langs vegbanen uttalte førstvoterende: ”Når 
tiltalte ble oppmerksom på barna i en avstand av 150 meter fra ulykkesstedet, pliktet han 
straks å innrette sin videre kjøring ut fra det forhold at to små barn befant seg like ved 
vegbanen og at de kunne komme til å foreta umotiverte bevegelser. Han fortsatte imidlertid 
kjøringen med maksimal hastighet. Og selv da barna gikk ut i vegen for å krysse denne, 
foretok tiltalte ingen oppbremsing, men stolte på at barna ville holde seg borte fra hans 
kjørebane. Det påkjørte barns atferd kan imidlertid ikke karakteriseres som upåregnelig 
for et barn i denne alder. ” 
 
Når det gjelder betydningen av barnets alder, henviser jeg til Rt. 1977 s. 1232101. Denne 
dommen kaster et visst lys over problemstillingen. Hvor gammelt barnet må være for at en 
kan forvente at det ikke umotivert går ut i vegbanen, kan ikke avklares generelt. Grensen 
vil være flytende og vurderingen av hva som er påregnelig må være resultatet av en konkret 
helhetsvurdering.  
 
6.3.4 Forbikjøring 
Vegtrafikkreglene § 12 oppstiller krav til føreren ved forbikjøringer.102 Etter § 12 nr. 2 skal 
føreren bl.a. ”før forbikjøring ... forvisse seg om at ...  vegen er fri for hinder på 
                                                 
99 Ot.prp.nr. 46 (2000-2001) 
100 Se punkt 4.5.2.3 
101 Omtalt i 6.1.2.2 
102 Jeg nevner av plasshensyn kun de mest sentrale deler av bestemmelsen. 
  
 
tilstrekkelig lang strekning framover”. Dessuten skal ”den som har kjørt forbi til venstre, 
... svinge til høyre igjen når forbikjøringen er avsluttet uten å volde fare ...” 
 
Den generelle risiko for ulykker økes ved forbikjøring, og aktsomhetsnormen skjerpes 
derfor. 
 
I Rt. 1978 s. 1231 hadde en ung mann forsøkt å kjøre forbi et vogntog. Det var ishinne på 
vegen og mørkt. 2 barn ble kjørt ned og drept. Høyesterett fremholdt: ”Domfelte har slik 
forholdet er beskrevet i lagmannsrettens domsgrunner, tatt en sjanse på forbikjøring under 
forhold hvor dette på grunn av dårlig sikt og vegbanens beskaffenhet måtte fremstilles som 
uforsvarlig.”  
 
Hovedregelen må være at ved forbikjøring er risikoen så stor, at øvrige forhold må være 
meget sikre dersom forbikjøringen skal anses å være forsvarlig.  
 
6.3.5 Vikeplikt 
Bilførere har vikeplikt i en rekke situasjoner, jf. trafikkreglene § 7. Den som har vikeplikt 
skal sette ned farten eller stanse om nødvendig, jf. § 7 nr. 1. Mest praktisk er tilfellene med 
høyrevikeplikt eller vikeplikt ved svinging til venstre, jf. nr 2. 
 
I Rt. 1963 s. 890 uttaler Høyesterett at stoppeplikten i tilfeller med høyrevikeplikt i 
utgangspunktet er absolutt og at det ”bare under helt særegne omstendigheter, f. eks. hvis 
den annen bil stanser og føreren gir tegn til at den stoppepliktige kan kjøre, at denne er 
berettiget til å gjøre det”.  
 
I Rt. 1997 s. 1764 henviser førstvoterende til dommen fra 1963 og uttaler vedrørende 
muligheten for å oppgi forkjørsretten: ”Dette er både utslag av alminnelig hensynsfullhet 
og av trafikantenes felles interesse i å skape flyt i trafikken. Forkjørsretten oppgis ikke bare 
når den forkjørsberettigede direkte gir tegn om dette, men kan også skje ved at 
  
 
vedkommende - f eks ved å stanse - ved sin opptreden markerer at forkjørsretten oppgis. 
Men det må kreves positive holdepunkter i den aktuelle situasjonen...” 
 
Reglene om vikeplikt taler sterkt for brudd på aktsomhetsnormen hvis de brytes. Likevel 
holdes det åpent for at gjerningspersonen ikke alltid vil være å bebreide etter en konkret 
helhetsvurdering. 
 
7 Avsluttende merknader 
 
Det har ikke vært et mål for oppgaven å komme frem til en bestemt konklusjon om hvordan 
den nedre grense for uaktsomhetsansvaret etter strl. § 239 trekkes.  
 
De momenter som kan være av betydning for aktsomhetsbedømmelsen, er i utgangspunktet 
ubegrenset.  
 
Jeg har under punkt 6.1-6.3 oppstilt det jeg anser som de mest sentrale momenter. Visse 
momenter fremheves imidlertid som særlig viktige, nemlig situasjoner der det påkalles 
”særlig aktpågivenhet”103. Eksempler er rygging eller passering av gangfelt. I disse 
situasjonene gjelder en særlig streng aktsomhetsnorm. I situasjoner hvor det ikke er grunn 
til å kreve ”særlig aktpågivenhet”, kreves noe mer kritikkverdig atferd for å konstatere 
uaktsomhet.104 De trafikale situasjoner som påkrever ”særlig aktpågivenhet”, gis altså 
særlig innvirkning på enhver aktsomhetsbedømmelse. Utenom disse, vil de øvrige 
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momenter  i utgangspunktet ha lik tyngde. Men konkrete forhold, eksempelvis graden av 
alvorlighet105, vil alltid ha betydning ved helhetsvurderingen. 
 
Det at de fleste av oss vil kunne havne i en situasjon hvor vi risikerer tiltale for uaktsomt 
drap, har ført til at mange har ment at skyldkravet etter strl. § 239 burde vært hevet til grov 
uaktsomhet.106 Forkjemperne for dette har også hevdet at den preventive effekten av å ha 
simpel uaktsomhet som skyldkrav, nærmest er fraværende. Jeg er enig i at dette 
sannsynligvis er tilfellet. For min egen del er tanken på å faktisk drepe et annet menneske 
langt mer avskrekkende enn en eventuell dom for uaktsomt drap. Likevel anser jeg den 
rettsutvikling som har skjedd på området etter 2001 og frem til nå, som tilfredsstillende. En 
endring til grov uaktsomhet ville sannsynligvis igjen føre til en usikker rettstilstand hvor 
kanskje mange urimelige frifinnelser ville funnet sted. Simpel uaktsomhet er videreført 
som skyldkrav i den nye straffeloven.107 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
105 Som graden av hastighetsoverskridelsen. 
106 Dette ble av straffelovskommisjonen foreslått i forarbeidene til strl. av 2005, NOU 2002:4. 
107 Jf. Strl. 2005 § 281 – departementet  avviser straffelovkommisjonens endringsforslag i Ot.prp.nr. 22 
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